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Widerspruch gegen Finstellungsbescheid der StA Bonn im Verfshren 600 Ws 13/11 vom 09.09.2011,— mir
ausgehéndigt erst am 30,00,2011

Menstaufsichtsbeschwerde gepen Frau (BtA'in Meinert, StA Bomn

Sehr geehrte Damen und Herren,-

ich beziehe mich auf den o.g. Einstellingsbescheid der 5tA Bonn vom 09.09.11, welcher mir erst am 30.09,
ausgehindigt wirde. Ich erhebe Dienstaufsichtsbeschwerde auch aufgrnimd des N-standes,dass mir erneut
kein Himweis auf Rechtsmittel erteilt wurde, Das es sich hierbei nicht um blosses Vergessen handelt kann
als sicher angenomen werden, denn derartiges Vorgehen ist bei der StA Bonn iiblich. Nicht mmr mir er-—
geht es =o.

Gegen die Finstellung als solches und die zur Finstellung fithrenden Griinde lege ich hiermit sofortige Be-
achwerde ein. Fine ordentliche Untersuchumg hat nicht stattgefunden und seditens der Frau (Sthin Meinert
genamnten und zur Einstellung filhrenden Griinde wurden abstrakt konstruiert und ebenfalls frei erfimden,
MHes ergibt sich ganz zweifelsfrei bei objektiver Untersuchung der in der Strafanzeige genannten Fakten.
Diessaits wird vermitet ,dass seitens der StA Ponn keinerlei Interesse daran besteht den Sachwerhalt zu
kliren und/oder ernsthaft nach einem Tdter zu suchen. Vermutlich soll der Titer — der zwangsliufig ein
PBediensteter der JVA Bheinbach sein mif = geschiitzt werden, weil auch er ein Justizbeasmter umd Kollese ist.

Fs entspricht sehr vwohl den Tatsachen,wenn FRau (StA Meinert ausfithrt,dass besagter Brief (aus dem die
100.- Furo entwendet wirden) richt zwischen mir und dem Absender K.H. Meder unmittelbar,sondern unter Fin—
schaltung der Iv.I. iibermittelt wurde. Weiter wird ausgefilhrt,dass dieser an die Iv.I, in Westerburg ge-
schickte Prief durch die Hinde des Zeugen 5. gegangen sei und das dieser nicht bestitigen kinne,ob sich
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Seite 2, zum Schreiben an die GStA ¥8ln vom 03,10,11

diese 100.- Furo in dem Schreiben befunden hitten, Ein Tatnachweis sei in die von mir gelenkte Richtung der Be-
diensteten der JVA Fheinbach sei damit nicht zu fiihren.

Richtig ist,dass Herr S, die in Westerburg fiir mich ankenmenden Postsendungen seit Jahren 1 x wiichentlich in ge-
biindelter und ungetffneter Form in einer s.g. Sammelsendung per Einschreiben an mich weiterleitet. Keine dieser
Postsendungen wird getiffnet,— sie werden mir verschlossen iibersandt, Frgo kann Herr S. natiirlich auch micht wis-
sen welche Inhalte diese Sendumgen haben, Und natiirlich kann er auch weder etwas bestreiten oder bestitigen. Er
kann mr bestiitigen, dass die ungetffnete Sendung des Herrn Meder von ilm ungedffnet an mich weitergeleitet wurde.

Die Behauptung der Frau 0StA Meinert, es sei theorethisch eine Vielzahl von Personen denkbar,wer diesen Brief ge-
tffnet haben und den Geldschein entnommen haben kinnte, ist eine frede Erfinding ilrerseits und auch Peweis da—
fiir ,dass Untersuchumg iiberhaupt nicht stattpefunden hat.

Her F.H. Meder hat schriftlich bestiitigt,dass er diesen Geldschein iibersandt hat. Tch bestreite,dass er von der StA
zur Sache einvernomen wurde,

Vollig falsch ist die Behauptung der Frau (5tA Meinert, es kime eine Vielzshl von Personen in Frage, Richtig ist
jedoch, dass mir eine einzigste Person hierfiir in Frage kommen kann, Die hier ankommenden Einschredibsendungen werden
durch den Bediensteten der Poststelle angenommen.Er trdgr diese Sendungen in das Postbuch ein und gibt die unver—
schlossenen Sendumgen an die s.g. Sicherheitszentrale weiter, Von dort werden dann die Sendungen dem s.g. "Dienstha—
benden" iibergeben. Diensthabender war an diesem besagtem Tage der Vollzugsbeamte O, Her ] hat die Einschreib-
sendung dann in meiner Abwesenheit getffnet und natiirlich auch die sich in diesem Umschlag befindlichen weiteren ca.
10 an mich gerichteten und bis dahin verschlossenen (ungetiffneten) Briefsendingen, Herr Offjjjjj iibergab mir dann diese
Sendungen in der Form,dass er sie mir in gedffnetem Zustand in die Zelle brachte. Ich habe den Erhalt der Sendung
quittiert, Beim Lesen des Briefes der Herrm Meder, der mir schrieb,er habe 100 Furo als Spende fiir die Iv.I. beigelegt,
fiel mir dann auf,dass sich kein Geld im Umschlag befand. Ich habe die Lichtanlage betitigt und den Abteilungsbe—
amten gebeten, er mbge beim Diensthabenden anrufen wnd ihn zur Klinmg zu mir bitten, Dies geschah dann auch und ich
habe Hermn O] gefragt,ob er das Geld der Zahlstelle zuleiten wiirde, Herr O} sagte mir,dass sich kein Geld in
dem Umschlag befimden habe. Daraufhin habe ich dann Herrn Meder angeschrieben und nachgefragt, denn es hitte ja auch
sein kdmnen,dass er vergessen hat das Geld beizulegen. Herr Meder hat in seiner Antwort definitiv bestitigt,dass er
einen 100.- Euro Schein beigelegt hat. Der Brief des Herrn Meder wurde erst hier in der JVA Rheinbach gebffnet und
ergo kamn dieser geldschein auch erst hier in der JVA Bheinbach entwendet worden sein, Derartige Geschehnisse sind
ibrigens keine Seltenheit. Immer wieder berichten Mitgefangene,dass Briefe mit Geld oder Postwertzeichen villig ver—
sctwinden wiirden, Auch in meinem Fall sind in der Vergangenheit 2 solcher Einschreibsendungen,dessen Zustellung an
die JVA durch die TP AG definitiv bestitigt wurde, spurles "im Geschéiftsgang verschunden, Und auch dhzgl. hat die
StA Bonn derzeit ledigliche Pseudoermittlungen getdtigt und pauschal eingestellt. Fir mich handelt es sich bei sol-
chen Vorgehensweisen um Verletzmimg der Dienstermittlungspflicht, Rechtsheuging, Strafversiteling im Amt, sowie Pegiin-
stigung, Ich unterstelle,dass der Bedienstete Ofj zur Sache garnmicht einvernommen wurde. Sieht so rechtstaatliches
Vorgehen und objektive Untersuchung aus 777 Auch ich wurde zur Sache nicht befragt. Da frage ich mich,von welchen an—
geblichen Ermittlungen Frau StA Meinert da in ihrem Einstellmgsbescheid faselt 777 Es ist dreist,hier iiberhaupt das
Wort Ermittlungen zu benutzen...,. und mir dann einen 3 Wochen alten Bescheid chne Rechtamittelbelehrung zu i
Ich beantrage die Wiederaufnahme der Frmittlung. Mit hisflichen Griifen Peter Scherzl P




