s¢ 57 Schmerzensgeld fiir einen Morder

Dreitausend Euro sind dreitausend zu viel: Das Gericht hat Richtiges gewollt, aber Falsches gemacht

Von Heribert Prantl

Das Urteil ist richtig, aber trotzdem
falsch. Es wendet die Paragraphen an
nach den Regeln der Kunst, kommt aber
nicht zu einem sachgerechten Ergebnis.
Es verkennt nédmlich den Sinn des
Schmerzensgeldes, verfehlt den Zweck
des Gesetzes. Es gewihrt dem Kindsmér-
der tiberschiefende Genugtuung.

Das Urteil spricht dem Magnus Gaf-
gen ein Schmerzensgeld von 3000 Euro
zu, weil er bei seiner Vernehmung mit
Folter bedroht worden ist. Diese Dro-
hung war rechtswidrig, sie war grobes
Unrecht, eine Verletzung der Kernprinzi-
pien des Rechtsstaats. Gifgen hatte des-
wegen zehntausend Euro Schmerzens-
geld verlangt - weil er malllos ist in sei-
ner Selbstgerechtigheit und unertraglich
in dem Versuch, sich, den Mirder, selbst
zum Opfer zu machen. Das Gericht hat
ihm in der Kostenverteilung des Urteils
Zwar nur zu einem Finftel recht gege-
ben. Aber auch dieses Fiinftel ist zu viel.
Das Urteil gibt dem Téter eine Form der
Genugtuung, die er nicht verdient, und
es verstirt das Rechtsgefiihl der Men-
schen ohne zwingende Notwendigkeit.

Der Schmerzensgeldparagraph in sei-
ner altertiimlichen Sprache spricht von
einer ,billigen Entschidigung”, die ei-
nem Verletzten zusteht. Dieser Begriff
der Billigkeit ist in dlteren Rechtsordnun-

gen entstanden, um unzutrigliche Ergeb-
nisse einer schematisierten Rechtsanwen-
dung zu vermeiden. Es ist nicht billig,
sondern unbillig, Géfgen ein Schmerzens-
geld zuzusprechen. Die Missbilligung
der Folterdrohung gegen ihn ist namlich
rechtlich und auch fiir Gafgen ausrei-
chend schon anderweit zum Ausdruck ge-
kommen: Erstens sind im Daschner-Pro-
zess zwei der Ermittler schuldig gespro-
chen und bestraft worden. Zweitens hat
der Européiische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte deren Folterdrohung ge-
brandmarkt.

Wer in den juristischen Kommentaren
nachliest, warum Schmerzensgeld ge-
wihrt wird, der findet sein Unbehagen
iiber eine solche Zahlung fiir Gafgen be-
statigt: Dort ist nimlich von einer ,, Aus-
gleichsfunktion® die Rede; das Geld soll
die Lebenserschwernis kompensieren,
dem Verletzten Befriedigung verschaf-
fen, Die Strafurteile gegen die Ermittler
geben dies Gifgen in ausreichendem
MaB; ein Ausgleich in Geld war nicht
mehr geboten. Die Richter haben diesen
Ausgleich gleichwohl - in Einklang mit
dem Buchstaben des Gesetzes — gewihrt.

Das ist eine respektable Entschei-
dung, weil sie sich vermeintlich um des
Rechtsstaats willen gegen das allgemeine
Rechtsgefiihl stellt und deswegen Zorn
und Empérung auf sich zieht. Das Ge-
richt wollte mit seinem verstérenden Ur-

teil etwas Richtiges zeigen: dass ein Mar-
der Rechte hat, und dass ihm diese Rech-
te nicht unter Hinweis auf sein Verbre-
chen genommen werden kinnen. Der
Rechtsstaat bewiihrt sich gerade dann,
wenn einer auf das Recht pocht, der sich
daran vergangen hat. Auch ein Wider-
ling hat Anspruch auf die Segnungen des
Rechtsstaats.

Gewiss: Die Klage Gafgens kokettiert
mit dem Leid, das er angerichtet hat; das
macht sie noch nicht unzulissig. Seine
Klage ist schamlos, weil sie den Schmerz

der Angehdrigen verhihnt; aber das al- |
lein macht sie noch nicht unbegriindet,

Ein Gericht darf sich nicht von der Ab-
scheu mitreifen lassen. Darin liegt die
Stirke des rechtsstaatlichen Rechts.
Der Morder Gafgen hat die Strafe fiir
sein Verbrechen erhalten, er wurde zu le-
benslanger Haft verurteilt. Ein Unrecht,

das an ihm begangen wird, kann nicht un- |

ter Hinweis auf das von ihm begangene
Verbrechen entschuldigt werden. Darauf
hat das Gericht in der Begrilndung seines
Schmerzensgeld-Urteils hinweisen wol-
len: .Das Recht auf Achtung seiner Wiir-
de kann auch dem Straftiter nicht abge-
sprochen werden, mag er sich auch in
noch so schwerer und unertriglicher Wei-
se gegen die Werteordnung der Verfas-
sung vergangen haben." An dieser Be-
grindung ist jedes Wort richtig. Aber sie
erzwingt kein Schmerzensgeld.



