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Diverse Hirweise und Eingaben

Herr Bimnenbruck,-

ich teile mit,dass die "Sozialarbeiterin” Frau Scholle mich am Freitag, den 29.07.2011 aufsuchte und
mir eréffrnete,dass sie damit beauftragt sei,bzgl. meines Reststrafenantrages die Stellungnahme der JVA
zu verfassen. Davon einml abgesehen,dass sowohl Sie.... als auch ich schon im Vorfeld wissen,wie die-
se Stellungnahme aussehen wird,.., — 5o bin ich doch sehr verwundert,dass erneut diese offensichtlich
nicht kempetente Frau Scholle mit selbiger befasst ist und mich mm deswegen zu einem Gespréch mit ihr
bewegen wollte, Ich hatte der JVA per Einschreiben mitgeteilt,dass ich aus Griinden des Selbstschutzes
im Bezug auf weitere Liigen und Verdretumgen zum Nachteil meiner Person keinerlei miindliche Auskiinfte
mehr erteilen werde, Offensichtlich ist Frau Scholle, welche derzeit erfand,ich héitte auf Verlegumg in
den offenen Vollzug verzichtet, entweder micht fihig oder willens, meinen ausdriicklich erklirten Willen
zu respektieren. Ich habe ihr mm emeut mitgeteilt,dass ich auf weitere Gespriiche keinen Wert mehr le-
ge. Darauf kann ich gut verzichten !!! Eine Sozialarbeiterin, welche meine damlige Ausserung,dass fiir
mich der offene Vollzug nicht das "Non Plus Ultra" sei, fiir den ich mich verkaufen oder gar Klagen und
Strafanzeigen gegen Vollzug zuriicknehmen wiirde, dahingehend umiinzt,ich hitte auf den offenen Vollzug ver-
zichtet, ist entweder micht fdhig ... oder bosartig. Nachdem ich ihr dies sagte, knallte sie die Zellen-
tiir zu und verschwand, Tch mochte Sie hiiflichst bitten, Frau Scholle anmimeisen, mich nicht weiterhin zu
Ich beantrage matiirlich die Aushéndiging einer Kopie der Stellungnahme,

II.
Anlésslich des Besuches des Herrn Seeger aus dem Justizministerium NEW am 30.06. sagten Sie,dass es micht
zutriife, hew, dass Sie es sich nicht vorstellen kinnten,dass die hiesige Anstaltspsychologin Seidel in
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ihrer damaligen,mich betreffenden Stellungnalme behauptet habe, ich sei micht bereit,mich durch unterwiir—

figes Verhalten dem Vollzug anzupassen und das ich versuchen wiirde (teils auch grenzwertig) im konkreten

Kontakt auf gleicher Fhene zu konmmizieren., Ich hatte Thnen angeboten,da Sie dies bestritten, diese Stell-
ungsnahme direkt zu holen und vorzulegen, worauf Sie aber verzichteten,

Lesen Sie es ergo selber nach : Stellungnahme der Frau Seidel, Seite 11, Punkt 1.5 Aktuelles Verhalten in

Haft und Vollzugsgestaltung, Absatz 3, Zeile 2-4 !!

Wieder einmal mehr haben Sie durch Thr pauschales Bestreiten versucht,mich auf indirekte Weise der Liige zu
bezichtigen.

10,

Desweiteren behaupteten Sie innerhalb dieses Gespriiches,ich sei derzeit aufgrundverspitet abgegebener Haus—
aufgaben vom AGT abgeléist worden. Auch diese Behaupting Threrseits ist nachweislich falsch und muf zudem als
vorssitzliche Liige bezeichnet werden !!! Thnen ist sehr wohl bekannt,dass ich die Hausaufgaben per Einschrei-
ben iibersandt habe. Dies war der Leiterin Doris Gauer jedoch micht recht und es wurde dann behauptet ,dass
die von mir formamd fristgerecht eingereichte Hausaufgabe unzulinglich wire und mir wurde aufgegeben,sie
emeut zu schreiben, Gleichzeitig wurde mir untersagt, sie erneut per Finschreiben zu iibersenden. Allein
dieses Verbot beweist ganz eindeutig, welche Absicht hinter diesem Verbot stand. Letztendlich ist es villig
egal, auf welche Art ich die Hausaufgabe iiberreiche,— wichtig ist letztendlich mur,dass ich sie erfiille und
das sie ankomt. Und es ist villlig legal diese auf sicherem Wege zu iibergeben, so dass im Nachhinein micht
bestritten werden kann,ich hitte sie micht abgegeben. Derartige Vorgehensweisen sind hier in der JVA ja be-
kamnt. (u.a. angeblich verschwundene Antriige VG 51 u.a.) Da Frau Gauer - die ich als dreiste Liignerin be-
zeiche - genau wufte,dass dieses Finschreiben nicht rechtzeitig ankommen wiirde, hat sie darauf bestanden,
dass diese 2 Tage spiiter dazusein hitte, Im beisein des Zeugen Dennis Kames habe ich ihr dann zur Vermei-
dung von Fristversiumiss dann die Durchschrift dieser Hausaufgabe ilberreicht. Also von wegen ich hitte die
Hausaufgaben micht rechtzeitig abgegeben 11! Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die zusammengetiirkten
Arbeitsberichte der Frau Gauer, die mir im Nachhinein seitens des LG Bonn ausgehandigt wirden. Als Grund fiir
die Ablésing aus dem AGT war diverses aufgefijhrt. All dies liess sich darn jedoch micht mehr halten und im
Nachhinein wurde es auf die angeblich verspéitet abgegebene Hausaufgabe abgestellt, Fakt ist : Frau Gaver
kornte es nicht ertragen,dass ich ihre Arbeits-und sonstigen Vorgehensweisen Gffentlich hinterfragte und
mifbilligte. Auch ging es darum,mir die vollig legale Gemeinschaftspetition der Rheinbacher Gefangenen zu
verbieten. Dhzgl, habe ich nicht eingelenkt und wurde dann aus dem AGT entsorgt, Und die JVA hat durch das
(IG Hamm im Bezug auf die mir untersagte Gemeinschaftspetition schallende Ohrfeigen in Form eines Beschlus-
ses erhalten. Die Cameinschaftspetition sollte verhindert werden,damit die darin genannten Missstiinde im
Bezug auf die Firma Pertram und deren durch die JVA Fheinbach gedeckter Wucherpreise micht offensichtlich
werden, Michts anderes steckte dahinter. Fein informativ : THe dbegl. Klage lduft jetzt 1!

IV,

In besagtem Gespriich mit dem Vertreter der "Aufsichtsbehtrde" (HA !!!!) behaupteten Sie,die Preise der

Firma Bertram seine ndeswegen hher,weil diese vom Crossisten Fdeka mur kleine Mengen einkaufen wiirde.Auch

diese Behauptung ist falsch !!! Und ich freue mich schon darauf, wenn die JVA dies bei Gericht vortragen

wird !!! Sie wollen also allen Ernstes behaupten,dass Bertram teurer im Edeka GroBhandel einkauft und das
o
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deswegen deren Verkaufspreise immens hther wie die Verkaufspreise derselben Waren in den Fdeka Einzelhan-
delsgeschiiften sei 7777 Da fragt man sich, warum denn dann die Firma Bertram die Waren im Fdeka Grofhan—
del kauft anstatt sie zu wesentlich giinstigeren Preisen direkt in den Edeka Einzelhandelsgeschéiften er—
wirbt, Nur ein einziges Beispiel, Herr Binnenbruck, an dem Sie sehen,wie sehr Ihre "Begriindung" fiir die Ho-
hen Preise hier in der JVA tatsichlich stinkt :

Fdeka bietet hundesweit das "Gutund Giinstig" Mehr fiir unter 30 Cent an. Das ist der Finzelhandelsverkaufs-
preis 11! Hier werden die Gefangenen geznmgen,es fiir fast 50 Cent zu erwerben,- andernfalls missten sie
auf Mehl grundsiitzlich verzichten, da sie keine andere Miglichkeit zur Beschaffung haben. Sie wollen jetzt
tatsichlich allen Frnstes Glauben machen,dass die Firma Bertram dieses Mehl fiir iiber 30 Cent bei Fdeka ein-
kauft ?7? Mehl, welches Fieka seinen Kunden fiir unter 30 Cent verkauft!!! Wir wie blode halten Sie mich
eigentlich 777 Wie gesagt : Ich freue mich jetzt schon sehr auf die Begriindung der JVA in der bald ansteh-
enden Amtshaftingsklage .

V.
Sie sagten auch,dass die damalige @V sich gegen einen s.g. "Titeneinkauf" ausgesprochen habe und das des-

Meiner Amwiltin liegen die damaligen Schreiben der QN an Knefelkamp vor. Und der damalige QW Sprecher
Rolf R. hat schriftlich bestiitigt,dass sehr wohl beantragt worden war, die Firma Knefelkamp mit dem Verkauf
von Waren zu beauftragen. Finzig Sie, Herr Binnenbruck, wollten keine andere Firma !! Auwich die Firma Aldi
nicht,die sich ebenfalls interessierte. Und auch dbegl. dringt sich die Frage auf, warum Sie ermeut die
Firma Bertram ( vorher war der Vater und mm die Tochter Vetragspartner der JVA ) besuftragten. Vielleicht

miff ja einen Grund haben, warum die JVA den kriminellen Preiswucher der Firma Bertram nicht mur zuldsst,
sondern zudem auch dreist bestreitet. Dies gilt auwch fiir den sonstigen Vertragsbruch, den die JVA nachweis-
lich duldet. Und ich unterstelle,dass mir die Petitionslisten deswegen seitens der JVA gestohlen wurden, da—
mit dies micht offenfandig wird. Sie werden noch sehen, Herr Bimnenbruck, wie akribisch ich (wir) unsere
"Hausaufgaben" gemacht haben.

VL.

Muf den Wortlaut Threr Strafanzedgen im Bezug auf die angeblichen Beleidigingen meinerseits zum Nachteil
der Pediensteten Knumbein und Wyffels werde ich immerhalb meines ebenfalls Gffentlichen Schreibens Nr 74
eingehen,



