Interessenvertretung Inhaftierter

Initiative gegen Rechtsbeugung / Dokumentationsstelle von
Gewalt und Willklr im deutschen Strafvollzug

LS
Iv.I. ® Postfach 1267 ¢ 56451 Westerburg : .5”-"'::I : :
Einschreiben ST 4 (N "f =
Landgericht Saarbriicken :
Préisident des Landgerichts
Franz—JosefRider-5tr. 15
66119  Saarbriicken JVA Fheinbach, den 28.06.2011

S TIT SEVK 2 Js 1620/9 (463/11) (850/10)
Widerspruch und (Dienstaufsichts—)Besclwerde gegen Beschiuss des IG Saarbriicken ITT StVK 850/10
vom 25.05,2011 (zugestellt am 20.06,2011)

Sehr geehrter Herr Prisident am Landgericht Saarbriicken, -

gegen den o,g. Beschluss des Herrn Richter Heesen legen sowohl ich, Peter Scherzl, als betroffener
Strafgefangener als auch die Interessenvertretung Inhaftierter, die durch mich als Bundesvorstand
reprisentiert wird,

— Widerspruch \md Beschwerde —

ein, Rein préventiv wird mitgeteilt,dass wir beim zustindigem I zudem formamd fristgerecht Rechts-
beschwerde einlegen 1nd dieses Verfahren ggf, bis vor das BVerfG. und den FuG. tragen werden.

Desweiteren erheben wir Dienstaufsichtsbeschwerde (erneut) gegen Herrn Richter Heesen wegen vorsiitz—
licher Rechtsbenging im Amt 1und teilen mit,dass wir auch diesen Vorgang publizieren werden, Ausweislich
des von mir/uns gestellten Antrages gemdss (u.a.) § 114.2 StVollzG. (Filantrag) vom 08,08,2010 per
Einschreiben an das IG Ssarbriicken, wurde uns effeldtiver Rechtsschutz nachweislich nicht gewshrt. Be-
stehender Beschluss hierzu des BVerfG. Karlsruhe wirde micht mur in diesem Punict durch Herrn Richter
Beesen ipnertiert,

Finseitig und in rechtswidriger Weise hat sich Herr Richter Heesen muw den Vortrag der Antragsgesnerin
(JVA Saarbriicken) zu Eigen gemacht. Auch dieses Verhalten hat mit objektivem,rechtsstaatlichen Verfahrens—
weisen mmr noch sehr wenig zu tun. Es ist schon mehr als mir traurig zu bezeichnen, in welch' Art und
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Jaarbricken
Wedse sich Richter Heesen zum Biittel und Frfiillungsgehilfen der JVA Flahwbewsl 1nd dessen rechtswidrigem

Vorgehen macht,

Beschwerde erheben wir auch aufgrnd des UN-standes, dass Herr Richter Heesen unseren Antrag auf gericht—
lichen Entscheid mur teilweise nachkam. Dies bezieht sich auf unseren Antrag bzgl. Aushéndigung der in be
sagter wd durch die JVA angehaltenen Briefsendung befindlichen Blanco- Briefbdgen an Herrn Thomas Hans
Schmidt der in der JVA Saarbriicken offizieller Repréisentant der Iv,I, ist. Fs ist bezeichnend fiir die Ar-
beitsweise des Herrn Richrer Heesen,der diesen Punkt einfach unter "den Tisch" fallen lieB.

Wie schlampig wnser Antrag auf gerichtlichen Entscheides durch die mustindige Kammer des LG Saarbriicken
behandelt wurde, ergibt sich aus dem Anschreiben des LG Saarbriicken vem 25.05.2011. Nicht mir,dass mein
Machnamen falschgeschrieben ist (Scherzl statt Scherzel) — so heifit es in besagtem Schreiben wirtlich :

Sehr geehrter Herr Scherzel,

In der Strafvollstreckungssache gegen Sie

wegen Mordes

ertalten Sie die Anlage mit der Bitte um Kemntmisnahme,
(aes)

Ich michte hier hoflichst erimmern, dass es sich begl. inseres Antrages definitiv nicht um eine Strafvell-
streckungssache gegen mich und erst "recht” micht wegen Mordes handelt,

Tn vorherigen Schreiben des Landgerichts Saarbriicken war noch von Strafsache pepen Sie die Fede, Ich will
hier larz daran erimmern, dass ich wegen 3-fachen Bankraubes verurteilt bin und das es sich begl. meines/
unseres Antrages um eine Beschwerde/Klage gegen die JVA Saarbriicken handelt, welche die unserem Reprisen—
tanten Thomes Hans Schmidt iibersandte Briefsendung nicht aushéindigte, Inhalt dieser Briefsendung waren ein
Brief an Herrn Schmidt, weitere 3 einkawertierte,imverschlossene Briefe an in der JVA einsitzenden Mitglie—
dern der Iv.I. begl. derer wir aus Griinden der Portokostenersparnis Herrn Schmidt baten,sie per s.g.'Haus—
post! den Adressaten zuzuleiten. Desweiteren befanden sich in dieser Finschreib-Sending an Herrn Schmidt
ginige Blanco- Briefbogen der Iv.I. Saarbriicken zur Verwendung durch Herrn Schmidt, der ja Pestandtedl
der Iv.I. ist. Fhenfalls befanden sich in der Sendung auch ednige Informatbionsblitter zur Iv.]. Website
mit den durch die Justizvollzugsanstalt beméingelten Texten, die sie als Liige, Verleumbung,Beleidigmeg u.a.
bezedichnet, Diese Texte werden von mir als inhaftierten Bundesvorsitzendem nachweislich seit 2005 in die
Vollzugsanstalten Werl, Hagen, Bielefeld-Brackwede und Rheinbach ohne jede Beanstandung iiber nicht inhaf-
tierte Mitglieder der Iv.I. aus der Bundesgeschiiftsstelle zugesandt. Auch das Weiterversenden dieser durch
die JVA Saarbriicken beanstandeten Texte bundesweit an Mitgefangene,— hier insbesonders zu nennen sind die
derzeit 75 Iv.I. Fepriisentanten in den verschiedensten Vollzugsanstalten, hier aus der JVA Fheinbach wurde
mie besmstandet., Von Hermn Schridt einmal abgesehen wirden sfimtlich genannten Iv.I. Reprisentanten diese
absolut identischen Texte machweislich ohne Ausmahme auspehéndigr.

Beveis : Zeugnis aller 75 bundesweit inhaftierter Repriisentanten
ladimgsfiahige Anschriften werden i.F.d. Bestreitens nachgereicht.
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Herr Richter Heesen im Tenor seines Beschlusses behauptet,dass der eingereichte Antrag der Iv.I. schon
allein deswegen unzulissig sei,weil es sich bei der Interessenvertretung Inhaftierter micht um einen einge—
tragenen Verein,sondern sich um einen als Interessenvertretung zu bezeichnenden Zusammenschluss von Ge—
fangenen verschiedener Justizwollmigsanstalten handeln wiirde,dem kein eigenes Antragsrecht nach den 85 109
FE,StVoll=l, zubwmmt,

Fs wird bestritten,dass es eine Rechtsgrundlage dahingshend gibt,dass mur eingetragene Vereine und somit
keine Indtiativen antragsbefust sind.

Desweiteren ist die Behauptimg des Herr Richter Heesen, dass es sich bei der Iv.I. lediglich um einen 7u-
samenschluss von Gefangenen verschiedener Justizvollzugsanstalten handelt,fredi erfunden und somit erlogen.
Die Iv.T. betreibt die Bundespeschiftsstelle sowie drei Landesgeschiftsstellen ausserhalb von Strafvollzngs-
anstalten, Die in diesen Geschéiftsstellen beschiftigen Mitglieder sind beileibe keine Gefangenen und zudem
vielfach auch micht vorbestraft,

Herr Richter Heesen konstruiert (auch) in diesem Punkt nachweislich falsche Begriindungen um den berechtigten
Antrag der Iv.I. ablehnen zu kémmen.

Auch dbzgl. erheben wir Beschwerde und Widerspruch.Derartiges Vorgehen hat mit s.g. 'freier Beweisuiirdigung'
und mit Rechtsstaatlichkeit iiberhaupt nichts mehr zu tun,

Fs entspricht zutreffend den Tatsachen,dass Vollzugsanstalten geméiss § 31 StVollzG, Briefsendungen anhalten
darf. Hochstrichterlich wurde jedoch zu Anhaltungen durch das BVerfG. Karlsruhe diverse Beschliisse erlassen,
welche seitens des Ferrn Richter Heesen allesamt viillig ignoriert und somit gebeugt wurden. Auch dbegl. er-
heben wir Beschwerde und Widerspruch,
Selbst wenn die durch uns erhobenen Behauptungen allessmt nicht zutriifen wnd unwahr wéiren,-welches ich hier—
mit mechdricklich bestreite und auf die gespeicherten Berichte von derzeit itber 1,100 Strafgefangener ver—
weise,denen derartiges seitens der Vollzgsbehiirden anpetan wirde — so wire die Anhaltung solcher Texte
ebenfalls nicht zuldssig und auch nicht rechtens.
Gamiss des Peschlusses des BVerfG. vom 26.04.199%, NJW 1995,1015 sind die in Briefen enthaltensen Ausserun—
gen als s.g. vertrauliche Ansserungen im Sinne des Artikel 2 Absatz 1, i.V.m. 1 Absatz 1 Grundgesetz imfasst.
Der Schutz der Privatsphéire geht deshalb nicht verloren,weil der Briefverkehr der Uberwachung nach dem
Strafvollzugsgesetz wnterliegt.
Dieser auch Strafgefangenen durch das allgemeine Personlichkeitsrecht geséhrte besondere Schutz der Vertrauw—
ensbezielnmg greift micht mur bei Ausserungen gegeniiber FamilienangehSrigen, sondern auch bei Ausserungen
gegeniiber Personen,zu denen ein enges Vertrauensverhiltnis besteht,(Beschluss des BVerfG. vom 23.11.2006,
NIW 2007,1194)
Bei den Mitgliedern der Iv.I. (zu denen alle Beteiligten mit Ausnahme der Justizvollzugsanstalt Saarbriicken
zdhlen) besteht enges Vertravensverhidltmis,
Im o.g. Zusamenhang berufen wir uns zudem hegl. "drastisch vergebrachter Anliegen" zu denen mein itbersand—
ter Text ganz zweifelsfrei zshlt auf das Verfahren 2 BvR 1750/93, zu den s.g. "beleidigenden Ausserungen"
welche ebenfalls wnter dem Schutz des Grundgesetzes stehen, auf das Verfahren 2 BvR 291/%,
Die im § 31 StVollzG. genannten Anhaltegriinde stammen von 198 und sind durch diese hichstrichterlichen Fnt—
scheidng lingst iiberholt — und es wird unterstellt,dass dies Hermn Richter Heesen auch bekamt ist. Her
e
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sei nocheinmal klargestellt,dass es ausweislich der u.g. hichstrichterlichen Entscheidingen neueren Datums
micht darum geht,ob eine Meimmg richtig sei, sondern darum,dass man sie auch 6ffentlich Hussern kinnen
mifl. MeinmgsHussening steht unter dem besonderen Schutz und Recht der Verfassung, hat Vorrang vor s.g.Bh-
renschutz 1nd deckt auch Polemdk,

Fs dréingt sich an dieser Stelle auch die Frage auf,warum die sich "ach-so-beleidigte und verleumdet! fifhlen—
de JVA Searbriicken, die jeden noch so kleinen Verstoss gegen ihre Hausordmmg gnadenlos ahndet, weder mich
roch die Tv.I. als solches wegen unserer angeblichen Beleidigimgen und Verleumhmgen bis heute weder ange-
zeigt hat,noch sonstwie zivilrechtlich verklagt hat, Ich will der werten Mitleserschaft (auch dieses Schrei-
ben wird vertiffentlicht !!) erkliren,warum dies micht seschieht : Jeder einzelne unserer Vorwirfe ist wahr
und wird dirch Zeugen bestitigt, Vollzugsbehtirden haben jedoch keinerlei Interesse daran,dass all dies in
tffentlicher Form vor Gerichten landet. Sie scheut derartige Offentlichkeit wie "Teufel das Weilwasser™ 1!
Wir haben aufgrund der 2005 eingerichteten Dolkumentationsstelle der Iv.I. Zeugen nicht mur vereinzelt,son-
dern in "Himderter-Packs". Und es werden von Monat zn Monat mehr. Gerade die JVA Ssarbriicken muss sich im
Bezug auf Liigen sehr muriickhalten. Obwohl ihr die Vorschriften belannt waren/sind, hat sie dort klammheim-
lich Tnhaftierte moslemischen Glaubens mit "schweinischen' Lebensmitteln versoret und hat dies vehement be—
stritten, Frst machdem es micht mehr abzustreiten war,haben sie es eingersiimt. Eine absolute Drecldgkeit,
die dort ablief, demn es war denen bekannt,dass Moslems aufgrimd ihres Glavbens keine Produkte von Schwei-
nem zu sich netmen. Ist es eine Peleidiging, solche Leute als dreiste Tiigner zu bezeichmen 7 Mitmichten. Fs
ist die lediglich etwas krass formilierte Wahrheit. Von weiteren Beispielen michte ich hier absshen um micht
zu weit vom eigentlichem Thema abeukommen.

Herr Richter Heesen behauptet in seinem Beschluss,dass die Darstelling von Verhfltnissen in den Justizvoll-
zugsanstalten nicht nur grob wnrichtig und erheblich entstellend im Sinne des StVollzG, sei, sondern auch
geeignet,das Vollzugsziel der Inhaftierung und die Sicherheit und Ordmmg in der Anstalt zu gefdhrden, demn
sie sei geeipnet,leichtgliubige Inhaftierte, die hinter diesen Vorwiirfen tatsichliche Geschehmisse vermiten,
gecen Pedienstete der Antrapsgegnerin einzimelmen und so von ihrem Weg der Resceialisienumg abeubringen.

Richter Heesen hat keinen einzigen Beweis dafiir,dass unsere Darstellung von Anstaltsverhéltmissen grob un-
richtig oder erheblich entstellend sind. Dies wird einfach — und ohne jede Beweiserhelumg — behauptet und
erlogen um aus diesen frei erfundenen Behauptimgen dann Griinde fiir Ablehmmg ableiten zu kiinnen.

Tmwieweit die ebenfalls pauschal beschriebene "Sicherheit und Ordmmg" der JVA Saarbriicken auch mur ansatz—-
weise gefihrdet sein kinnte, wern Gefangene wnsere Schriften lesen, ist ebenfalls nicht dargetan.Wir haben
unseren insgesamt 954 Mitgliedern ab 2005 machweislich Tausende dieser Texte ibersandt ,welches seitens di-
versen Vollzugsanstalten auch mie beméngelt wirde, Zwar verschwanden stets HMmderte dieser Sendungen und
kamen mie bei den Adressaten an, - aber nie hat es wegen wnserer Schriften durch die Fmpfinger der ankommen—
den Sendungen Probleme bzgl. der s.g. "Sicherheit und Ordmmg" in den Vollzugsanstalten gegeben. In diesem
fusammenhang verweisen wir anf weitere — und hichstrichterliche Peschliisse — aus denen hervorgeht ,dass der
unbestimte Rechtsbepriff der Gefidhrdung der Sicherheit und Ordmmg zur Beschneidung von vollzuglichen Po-
T ONennS OO X 5
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sitionen (wozu wohl auch ganz unbestritten der Fmpfang von Postsendungen mit éffentlichen Schriften
zéhlt ; Siehe hierzu Informationsfreiheit) micht aufgrnnd bloBer und abstrakt konstruderter eventuell
StV 1996,499) Innerhalb des gesamten und vollzugsgefilligen Beschluss des Herrn Richter Heesen ist

keine korbrete Tatsache benannt. Fs gibt sie auch nie und ergo ist der Beschluss auch in diesem Punkt
vorsitzliche Rechtsbeugung im Amt.

Wie allen Repridsentanten der Iv.Il. die in offizieller Fumktion ihr Fhrenamt ausiiben, wurde auch Herrn
Schmidt offizielles Briefpapier der Iv.I, iibersandt. Hierbei handelte es sich um eine Vorablieferung

von ca. 10 Bogen fiir offizielle Anschreiben an Menschenrechtsvertretungen, Gerichte, Petitionsansschiiss—
en deg land — vnd des Bundestags u.a. In allen anderen Vollzugsanstalten werden den Repriisentanten die—
se Briefpapiere chne jede PBeanstandung ausgehéindigt und unseres Wissens gibt es rechtlich keine Grimd-
lage welche eine Einbehaltung zulisst. Selbst wemn die JVA die Texte der beiliegenden Priefanlagen be-
miingelt, so hitte sie auch in diesem Fall die nicht verbotenen Briefbigen wnverziiglich anshéindigen miiss—
en. Uber diesen Punkt hat Herr Richter Heesen trotz Peantragung unsererseits iiberhaupt micht entschieden,
Und auch dbzgl. erheben wir Besclwerde und Widerspruch., Wenn man eimmal daven absieht, dass eine korkrete
Gefahr fiir die Sicherheit und Ordmung in der JVA mm dann vorliegt,wenn Gefangene auf offiziellem Brief-
papier (welches u.a. der Glaubhaftmaching Threr Berechtiging fiir und im Mamen der Iv,I. zu "sprechen",dient)
die Miss-und sonstigen UN-sténde in den Vollzugsanstalten Gffentlich machen und anprangern wnd das einzig
die Vollzugsbehtrden dies als Gefshr fiir sich und deren vielfach kriminellen Verhaltens ansieht,— so wird
sie schwerlichnachvollziehbar belegen kifnnen, wie sich inmerhalb eimiger Stiicke Papier edne angebliche
Gefahr manifestieren kinnte.

Fs entspricht den Tatsachen,dass wir Herrn Schmidt - wie jeden anderen Gefangenen auch — gebetenhaben,bed
Anfragen etc, das von uns benbtigte Riickporto immerhalb seiner Antwort(en) beizufiigen. Die Iv.I, erhebt
keinerlei Mitgliedsbeitrdge oder scmstige Gebilhren. Ausweislich des angehaltenen Textes verlangen wir je-
doch micht zwingend das bentigte Riickporto. Wieso Herr Richter Heesen mm innerhalb seines Beschlusses
davon ausgeht, es s=i micht zu beanstanden,dass die Anstalt begl. des Anhaltens der Briefsendungen auch
einen Handel mit Briefmarken verhindern wollte. Auch dbzgl. hat Herr Richter Heesen sich mit umserem Kla—
gevortrag und Gegendarstelling zur Stellungnshme der JVA Saarbriicken {iberhaupt micht befasst, denn sonst
wirde er solchg einen — lediglich von Justizvoll=ugsanstalten gewolmten — Schwachsinn micht von sich ge—
ben, Handel setzt vorans,dass wir etwas gegen Entgelt anbieten. Das haben wir jedoch ausweislich der bean-
standeten Schrift unsererseits jedoch niemals getan. Frgo kamn auch kein s.g. und verbotenes "Geschaft"
unter Gefangenen vorliegen, wie es seitens der JVA behauptet wirde. Zim einem ist es so,dass mr ein Teil
der Iv.I. Mitglieder inhaftiert ist .... und fiir den Rest der nicht inhaftierten Mitglieder hat dieses
Verbot iiberhaupt keinen Bestand., Gefangene kijnnen mit micht inhaftierten Personen Geschiifte titigen,solan—
ge sie es wollen, Fs sei demn,sie wéren entmindigt. Gefanpgene diirfen awch Briefmarken in Briefen erhalten
oder in Priefen versenden. Und es gibt keine rechtliche Grundlage, die dieses zwischen Gefangenen verbie—
ten wiirde. Gefangene diirfen untereinander in geringem Unfang kleinere Tauschgeschéifte abwickeln und sich
gegenseitig geringwertige Gescherke machen, All dies wird seitens des Herrn Richter Heesen ignoriert.
.
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Zindem ist es so,dass Herr Schmidt Mitglied in der Iv.I, und somit Bestandteil der Imitiative ist und
er durch die Hingabe von Briefmarken (was er zuver in villig unbeanstandeter Weise auch mehrfach iiber
die Vermitthing der JVA Saarbriicken =melt getan hat) quasi auch an sich selber gespendet hiitte,

Vorgetragen wurde seitens der JVA auch,dass die an Herrn Schmidt iibersandte Briefsendung auch deswegen
angehalten wirde, weil sich imnerhalb dieser Sending separat einkawertierte und ndcht verschlossene
veitere 3 Briefsendungen an ebenfalls dort inhaftierte Mitglieder befanden, Die JVA trigt vor,dass der
bei der Kontrolle dieser sendimg anfallende Aufwand micht traghar umd den Bediensteten nicht mugemutet
werden kinne. Zudem bestiinde die Gefahr dass bei Weitergabe an Herrn Schodt zur Weiterleditung an diese
3 Gefangenen die Kontrolle unterlaufen wiirde,..bew. werden kinne,

Fakt ist, dass es die gottverdamte Pflicht und Schuldigkeit der JVA ist,dass die dort eingehende Post
bearbeitet und kontrolliert wird.Auch dafiir erhalten Bedienstete ihr Gehalt,Es ist iiberhaupt nicht re—
levant, ob diese insgesamt 4 Briefsendungen imnertalh mmr eines oder in vier Umschligen in der JVA ankom-
men, Hitten wir diese 4 Sencingen separat verschickt,héitten diese auch durch die JVA kontrolliert wer—
den missenGefangene kilnnen gem. StVollzlG, unbegrenzi Post erhalten wnd es ist ednzig und allein den Ab-
sendern iiberlageermelche, . .md wieviele Sendungen an jemanden {ibersandt werden. Die JVA war nicht beauf-
tragt,die dem Brief an Herrn Schmidt anliegenden Sendungen weiterzuleiten, Dieses héitte Herr Schmidt ge-
tan, Der Vortrag der JVA — welcher seitens Herrn Richter Heesen iibernommen wirde — filhrt sich adabsurdum.
Gleiches gilt fir die Behauptung,es bestiinde die Befiirchtimg,dass die Postkontrolle unterlaufen wirde oder
werden kinne, Die JVA hat die fiir Herrn Schimidt eingehende Postsending gediffnet und gesichtet, Bedingt
durch diesen Vorgang war die Kontrolle durchgefithrt und nichts anf der Welt hitte diese getitigte Kontrolle
des gesamten Inhaltes wieder ungeschehen gemacht. Wieso also die JVA von angeblicher Umgetnmg der Post—
kontrolle durch sie faselt ... ist micht einmel ansatewedise nachvellziehbar. Herr Schmidt hiitte dann im
Rahmen der s.g. "Hauspost™ die kontrollierten Sendungen ganz offiziell den anderen Mitgliedern zugeleitet,
Diese endungen héitten damn micht mehr kontrolliert werden diirfen, denn fiir die schriftlichen Kontakte
zwischen Gefangenen einer Anstalt und die Kontrolle derselben gibt es keine Rechtsgrimdlage. (Siehe hier—
zu AG Bielefeld 35 Ds-73 Js 3043/07-315/08, (LG Dresden NStZ 1995,151 und OLG Koblenz NStZ 1999,444),
Wie bitteschdn kann bei solch einer Wedtergabe dann die Ordmmg der Anstalt gefihrdet sein 777

Wie kann die s.g. Resozialisierung und das Frreichen des s.g. "Vollzugszieles" durch die villig lesale
Verbreitumg mserer Schriften bei anderen Gefangenen gefihrdet sein ? Die JVA Saarbriicken hat nicht ei-
nen einzgen Gegenbeweis dafiir angetreten dass irgendetwas von dem,was wir schreiben,nicht den Tatsachen
entspréiche. Hier wurden einfach Behauptungen in den Ratm gestellt,die veitere liigen zur Verdeckung der
dinndbiames ngepranpesren Titnitien Vorphonmmten die s Buepr it nliit - Jie Olaaitiniioe dis
Herrn Richter Heesen,dass er unsere Behaupten villig ungepriift als vermeintlich uwwahr und beleidigend
verwirft und die der Gegenseite ebenso ungeriift als wahr ilbernimmt wnd zudem auch noch rechtlich zusam-
men"strickt" Parteiischer geht es mimmer, Und rechtswidriger auch micht !!!

Wir haben im iibrigen nie behauptet,dass sich unsere Vorwirfe auf generell alle Vollzugsbediensten beziehen.
Dieser Punkt kommt hdneo 11! Woher will die JVA Sasarbriicken oder gar Herr Richter Heesen wissen,dass sie

gemeint sind 7?7 Es wurden in besagtem Schreiben keine dbzgl. Vorirfe gegen die JVA Saarbriicken erhoben,
., 5
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g die Justizvollzugsanstalt Saarbriicken nicht weiss,was in iibrigen Justizvollzugsanstalten so vor
sich geht und sicherlich auch keine hellseherischen Fihigkeiten dahingehend hat,was dort Gefangenen
angetan wird. Sicherlich wird die JVA Saarbriicken im Ratmen des "Korps de esprit' auch hesteiten,
dass Vollzugsbedienstete Gefangenen totschlugen und Drogen verkaufen wnd zwar solange dreist und
pauschal bestreiten,bis ihnen durch Vorlage der dementsprechenden Gerichtsurteile bewiesen werden
kann,dass es sich um reale Vorginge und beileibe nicht um Verleumdungen handelt. (Beispiel 1 ist
derzeit geschehen in der JVA Mannheim und Beispiel 2. erst Kirzlich in der JVA Fheinbach, Und als
Beispiel 3, benenne ich mal den "Vorfall" kiirzlich in der JVA Sclwalmstadt, wo Vollzug einen Verwahr—
ten qualvoll im wahrstem Sinne des Wortes verrecken lief, Und was die berfingelte Wortwahl der s.g.
"Griin—und sonstiger Mistfinken" betrifft, welche die Post Gefangener weg"pickt", so verweise ichda-
rauf ,dass selbst Finschreibsendingen,dessen Zustellung die Deutsche Post AG an die JVA ddamentiert,
immerhalb der genamnten "Ornothologie" spurles verschwanden. )

Wenn die JVA Saarbriicken von Resczialisierung und Errveichen des s.g. "Vollzugszieles spricht,baw,
schreibt, ist schlichtweg als Frechheit und Verkehrung der Realitit zu bezeichnen, Sicherlich 90% der
Inhaftierten werden innerhalb des peschlossenen Strafvollzugs einfach wepgesperrt, Sie werden fiir
die Zeit der Inhaftienmg iiberwiegend lediglich verwahrt und verwaltet. Das was fiir die wemigen rest—
lichen Gefangenen geschieht ...das geschieht zwar,- hat aber im Berug auf das Gros der Inhaftierten
keine Wirlamg und dient lediglich der Legende fiir die vorsiitzlich fehlinformierte Offentlichkeit,-
hat reine Alibifunktion.

Fs ist der Strafvollzug,der sich an bestehende gesetzliche Vorschriften vielfach nicht hdlt. Zum einem,
weil er weder die Mittel noch das Personal awr Verfiigmg hat und zum anderen aus imterstellter purer
Bequemlichkeit, Micht Schriften wie die imsere,die all das anprangern, gefihrden die Resczialisienmg
und das Vollzugsziel, sondern einzig und allein das Verhalten des Vollzugs. Was mit Cefangenen geschieht,
die all dies anprangern, ist ansatzweise auf dem in Anlage beigefiigtem Infoblatt beschrieben, Weitere
Infos hierzu giche Tv,I. Webgite (v, ivi-info.de} und QOrpamisationsbiiro Recht Website (waw. thomashenming
orgamisationshiirorecht .de) Wir haben nie behauptet,dass Vollzug gegen alle Gefangene derart vorgeht,
denn das véire eine glatte Liige. Wir beschreiben "mr” das,was Vollzug denjenigen angedeihen lasst,welche
gegen dieses Rechtsbeugesystem vorgehen. Und selbiges ist geprdgt von Willkiiramd Schikaneakten, Psycho—
terror und Folter, Kirperverletzung, Unterlassene Hilfeleistung, Notigung uwnd Pedrohung, Falschanssagen
in gerichtlichen Verfahren zur Verschleienmg solchen Vorgehens u.v, m. Und aufgnmd deren Vorgehens
muf} zwingend vermitet werden,dass derartiges Handeln an solch "querulanten-renitenten' Gefangenen ganz
besusst zur Abschreclung und Einschichterimg des Gros der restlichen Gefangenen geschieht,die sich damn
aus Angst vor gleichen oder dhnlichen Repressalien mit Klagen,Beschwerden und Strafanzeigen auriickhalten,
fuch dies wurde uns schon vielfach durch Gefangene bestifitigt, A1l dies darf in diesem umserem "Recht—
staat" micht sein und von daher werden diese Tdter seitens der Aufsichtsbehiirden massiv gedeckt und erst
damn fallengelassen, werm es garnmicht mehr anders zu vertuschen geht,

Fekt ist,dass es unbeviesene Behaupting  seitens der JVA Saarbriicken, als auch des Herm Richter Heesen /3¢,
i B






