,,Es konnte zu Aufstanden kommen”

urTEN Der Kriminalwissenschaftler Joachim Feest erklirt, warum das Urteil ein reinigendes Gewitter ist, aber Tiicken hat
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taz: Herr Feest, viele Politiker
begriiffen das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts, Ist das
nicht erstaunlich? Sie haben die
menschenrechtswidrige Geset-
zeslage doch zu verantworten.
Joachim Feest: Ja. Aber das Ge-
selz ist seit 1933 immerfort ver-
dndert, entschirft und wieder
verschiirft worden. Im Ergebnis
ist es wild zusammengestiickelt
und schwer lesbar. Daran haben
verschiedene Regierung mitge-
wirkt, und am Ende ist etwas ent-
standen, was niemand zur Ginze
billigt. Schon aus diesem Grund
ist die Entscheidung ein reini-
gendes Gewitter.

Bald werden einige Titer aus
der  Sicherungsverwahrung
kommoen.

Die Einzigen, um deren Freilas-
sung es sich ja eigentlich bei die-
semn Verfahren pehen sollte, sind
diejenigen, bei denen etwas
riickwirkend oder nachtriglich
angeordnet wurde.

Wie lisst sich das einer verunsi-
cherten Bevilkerung erkliren?
Indem man ihr vermittelt, dass
eine riickwirkende Restrafung
oder Verlingerung der Bestra-
fung allen europiischen Rechts-
ordnungen widerspricht. Nur
wir in Deutschland haben eine
Extrawurst in Gestalt der Mafire-
gel Sicherungsverwahrung.

Die Neuregelung sieht eine An-
gleichung der Lebensverhilt-
nisse von Sicherungsverwahr-
ten mit Menschen in Freiheit
vor. Geht es Sicherungsver-
wahrten kiinftig besser als an-
deren Gefangenen?

Natiirlich geht es ihnen schlech-
ter, weil sic womdglich fiir im-
mer im Gefiingnis bleiben miis-
sen. Aber das Bundesverfas-
sungsgericht will wenigstens th-
re Hafthedingungen verbessern.
Die  Mafiregeln pelten in
Deutschland eben nicht als Stra-
fe, sondern, wie die Juristen sa-
gen, als Sonderopfer” Es besteht
darin, dagss sie auch nach Verbii-
fung der Strafe priventiv ver-
wahrt bleiben. Und wegen dieses
Opfers, welches sie fir die Ge-
meinschaft erbringen, sollen sie
besser gestellt werden als die
Strafgefangenen,

Wie soll das gehen?

Das Gericht schreibt vor, dassder
Vollzug der Sicherungsverwah-
rung ein Behandlungs- und Be-
treuungsangebot enthalten soll,
dass pezielte Motivationsarbeit

geleistet und eine realistische
Entlassungsperspektive eroffnet
werden soll, Auch soll eine An-
gleichung an normale Lebens-
verhiiltnisse erfolgen. Allerdings
sind das alles Dinge, die seit 1977
im Strafvollzugsgesetz stehen
und fiir alle Gefangenen gelten
sollen = auch wenn das oft nicht
in die Tat umpgesetzt wird.

Was ist dann mit dem ,Ab-
standsgebot’, von dem das Ge-
richt spricht?

Es kinnte nur darauf hinauslau-
fen, dass nun im Wesentlichen
die Sicherungsverwahrten diese
Haltbedingungen bekommen,
die eigentlich fiir alle gelten soll-

ten. Das wiire absurd. 3
Waswiirden dieanderen Gefan-
genen davon halten?

Das wiirde zu Aufstinden im
Strafvollzug [ithren. Wenn ein
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Gefangener im normalen Voll-
zug feststellt, nebenan wird ein
neues Gebiude bezogen, wo nur
die Sicherungsverwahrten sind
und die bekommen jetzt penau
das, was im Strafvollzugsgesetz
eigentlich filralle vorgesehenist,
aber die kriegen es wirklich. Das
kénnte auf Dauer nicht gut ge-
hen und wire auch juristisch
nicht zu rechtfertigen.
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