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Sehr geehrte Frau Richterin von Dolsperg.

Ich bestiitige den Erhalt Thres o.g. Beschlusses vom 04.03.2011, der mir ohne jedes schriftliche Fmpfangsbe—
kenntnis  am 10.03.2011 formlos in unverschlossenem Kuvert durch Vollzugsbedienstete ausgehiindist wurde.

Gegen diesen PBeschluss lege ich hiermit Rechtsbeschwerde ein. Die im Tenor dieses Beachlusses genannten
Griinde entsprechen nachweislich nicht den Tatsachen, - hinzu komnt,dass der 2.Strafsenat durch den Beschluss
des Hermn Richter Dr. Nehring, Landgericht Bonn, vem 31.01,2011 in dreistester Weise vorsitzlich getduscht
und wissentlich belogen wurde. Dies wird objektive und tatsichliche Untersuchung der vorliegenden Umstiinde
und Fakten eindeutig und somit zweifelsfrei erpeben. In Anlage iibersende ich Kopie meines Finschreibens,
welches ich Herm Richter Dr. Nehring mit gleicher Post ebenfalls iibersende, Ich teile mit,dass ich w.a.

auch dieses Schreiben der Presse und sonstigen Medien zuleite und auch ansonsten bundeswedit vertffentliche,
Zudem werde ich Strafanzeige gegen Herrn Richter Dr. Nehring aufgrund dessen vorsiitzlicherliigen und Rechts-
beugung im Amt erstatten. Die getitigten Behauptungen sind freie Erfindung des Richters Herm Dr, Nehring
und somit vorsitzliche liigen. Derartiges Vorgehen hat nichts mehr mit s.g. freier Beweiswiirdigung zu tun !!
Wenngleich auch nicht nachzuvollziehen ist, warum seitens des 2. Strafsenats des OLG Ksln imnerhalb des o.g.
Beschlusses entgegen den nachweislich ganz zweifelsfreien Fakten behauptet wird, ich hitte die vom s.g "Sach-
verstindigen" (auf dessen Gutachten auch noch einzupehen ist...) und auch von der Strafvollstreckungskammer
befiirwortete Verlegung bislang aber garnicht angestrebt und warum desweiteren behauptet wird,dass der Sach-
verstandige treffend chronifiziertes Konfliktverhalten diagnostiziert hitte, welches ausweislich des Gutach-
tens in diesem Wortlaut defimitiv und nachweislich micht den Tatsachen entspricht, so michte ich dhegl, mit-
teilen, dass ich mehrfach die Verlegung in den s.g. offenen Vollzug nachweislich beantragt habe, Dies bewei-
sen die per Finschreiben (u.a.) eingereichten Antriige und die schriftlichen Ablehnungen der Justizvol lzugs-
anstalt. Mir wurde Verlegung in den offenen Vollzug zwar offeriert, wenn ich "kooperativ" sei und Klagen so-
wie Beschwerden und Strafanzeigen zuriicknihme, dieses habe ich jedoch abgelehnt, Fs ist schon mehr als dreist
Zu bezeichnen, wenn Gefangener dahingehend erpresst und genéitigt wird,auf Crindrechte zu verzichten um in
den offenen Vollzug zu gelangen, der ja 1t. StVollzC. eigentlich der Regelvollzug sein sollte. Noch kurz vor
der letzten Vollzugsplanfortschreimgskenferenz habe ich per Einschreiben beantragt,an selbiger teilnehmen
zu konnen und habe ausweislich dieses Finschreibens erneut mein Interesse an einer rechtskonformen Verlemumg
in den offenen Vollzug dolumentiert. Gleichwohl behauptete dann sber die Vollzugsanstalt im vorliegendem
Protckoll der s.g. "Konferenz", ich hitte angeblich keinerlei Interesse mehr an Verlegung in den offenen Voll-
zug. Dreister und perfider geht es mimmer !!  Auch wurde mir die beantragte Teilnahme an der Konferenz ver—
welirt, Fs ist tatsdichlich nicht nachvollziehbar, wenn mm seitens des 2. Strafsenats innerhalb des Peschlus-
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ses behauptet wird, ich kitte eine Verlegung in den offenen Vollzug "...bislang aber gar micht emsthaft an-
gestrebt." Da dréngt sich mir die Befiirchtung auf ,dass demnéichst vielleicht gar behauptet wird,ich viirde frei-
willig auf eine Fntlassmg verzichten ....

Wieso der 2. Strafsenat die Formulienmg "gar nicht ernsthaft" verwendet, soll hier und jetzt dahingestellt
sein .... Fakt ist, dass sie von Frnst-oder Nichternsthaftigkeit meiner nachweislich mehrfach gestellten und
allesamt negativ beschiedenen Antréige iiberhaupt nichts wissen kann. Mehr wie beantragen kann ich nicht. Es
dréingt sich mir die Frage auf warum tiberhaupt von Nichternsthaftigkeit fabuliert wird. Derartiges geschieht ja
micht chne Crund..... ! Lockerunpen wurden verwehrt, weil ich mich micht erpressen und nitigen lieB, Klapen
und Beschwerden ﬂmx:kalﬁum Derartiges Vorgehen ist Standard der Vollzugsbehiirden.

Der 2. Strafsenat schreibt in seinem Peschluss von "...treffend diagnostizierten chronifizierten Konfliktver—
halten" meinerseits, Ausweislich des vorliegenden T"b,cl‘mc-:rks des Sachverstindigen Dr. Michael Schormann, LVR-
Klinik, Kaiser-{arl-Ring 20, 53111 Bonn vom 30.11.2010 wird jedoch nicht daven, sondern von Konfliktgestaltung
und Konfliktmanagement geschrieben. (Wenn schon Haarspalterei, dann bitte richtig !)

Weher will der 2, Strafsenat wissen, cob diese Diagnose treffend ist 77 Ich bezeichne den Schriftsatz des Herrn
Dr, Schormann als ein iibles Machwerk und als s.g. Cefdlligkeitsgutachten fiir das Landgericht Bonn, Herrn Rich-
ter Dr. Nehring, der mich ganz offensichtlich wegen meiner viillig legalen Inanspn Grund

und meiner Tdtigkeit in der von mir initiierten Iv.I. (Interessenvertretung mﬁ%@%?m wi—
der besseren Wissens durch Herrn Richter Dr. Nehring in dessen Beschluss erhobenen Behauptungen sind freie
Frfindung und zudem nachweisliche liige in diversen Punkten. Begl. dieser Punkte nehme ich ausfithrlich Stellung
im beiliegendem Schreiben an ihn,

Zim 5,8, "Gutachten" des Herrn Dr, Michael Schormann michte ich mitteilen, dass ich bestreite, mich in der Art-
und Weise wie es dargestellt ist, micht gefiussert habe. Dies gilt auch fiir einige weitere Formulierungen, die
men bitte in der Primitivitit einem hallwegs gebildetem Menschen bitte micht unterstellen sollten.

Was das angeblich so "...treffend diagnostizierte chromifizierte Konfliktverhalten" meinerseits betrifft, so
michte ich es mir auch hier erlauben, dieses ndher zu 'beleuchten'.

Woraus besteht das mir angedichtete "Chromifizierte Konfliktverhalten" und Welchen Finfluss hat ein solches
mir so negativ angekreidetes Verhalten im Hinblick ein weiteres straffreies Leben ?

Aufgrund der von mir initiierten Iv.I., , welche dem Vollzug micht mur "Dorm im Auge", sondern mittlerweile
vielmehr "Balken im Fleisch" ist, bin ich den Vollzugsbehirden nicht nur micht genebm, sondern ausgesprochen
verhasst. Und dementsprechend werde ich seit Jahren auf allen vollzuglichen Fbenen willkiirlich behandelt, schi-
kaniert, psychoterrorisiert, mir wurde iiber zig Jahre himveg permanenter Dbuerstress verabreicht,der mich phy-
sisch erkoranken liess, mir wurde vielfach #rztliche Hilfe und tiglich bendtigte Medikamente versagt, es wurde
versucht mir schlimmste Straftaten ansudichten (dies jedoch durchweg erfolglos). Ich wurde von JVA zu JVA ent-
sorgt und anstaltsiibergreifend sofort weitergefoltert. Seit 2003 sind iiber 700 Willkiir-und Schikaneakte gegen
mich veriibt worden, welche allesamt beschrieben und dolamentiert sind. Jeder einzelne dieser iiber 700 Be—
schwerde-und Klagepunkte wurde per Finschreiben den jeweiligen Anstaltsleitern iibersandt,bei denen ich viel-
fach um Abhilfe bat. Jedes dieser sicherlich annihernd 200 Einschreiben wurde vor dem Versand eingescannt und
ist Pestandteil der auch dem Landgericht Bonn, Herrn Richter Dr, Mehring ilbersandten CD-R(M, die jedoch wie
andere Beweismittel auch, ebensowenig gewiirdigt oder gewertet wurden, Und auch das ist nachweislich. Ich habe
derzeit diese Art der Ubersendung und Dolamentation gezwingenermassen wihlen miissen,nachdem Vollzug zuvor
diverse meiner persiinlich abgegebenen Antriige und Fingaben verschwinden liess und dann dreist behauptete, sie
Hitte sie nie erhalten. Auch dieses perfide Vorgehen ist vielfach Standardvorgehen des Vollzugs gegen unlich-
same Gefangene, THes zur Frklirung ... und um auf das mir angedichtete cdwonifizierte Konfliktverhalten zuriick—
zukammen @ Ausweislich meiner per Finschreiben iibersandter, gespeicherter und dem Gericht vorliegender Finga—
ben — und entgegen der vorsitzlichen Liigen des Herrn Richter Dr, Nehring habe ich vielfach versucht, die be—
stehenden Konflikte anstaltsintern und aussergerichtlich zu kldren. Matiirlich wurden die beschriebenen Willldir—
und Schikaneakte, der Psychoterror usw, seitens der jeweiligen Anstaltsleitungen bestritten. Dam .... und im-
mer erst dam ..... habe ich Rechtsaméilte, Gerichte, Staatsamwaltschaften in vollig legaler,rechtsstaatlicher
Wedse im Rahmen der berechtigten Notwehr in Anspruch penommen !! Micht ich war/bin der Aggressor, sondern di-
verse und vermutlich sadistisch veranlagte Pedienstete,die mir im Rahmen von Chorgeist dann weitere 'Retourlut—
schen' angedeihen liessen, Und so wird dann aus einem Beschwerdeschneeball innerhalb der Fskalation solcher
Terrorakte dann eine Klagelawine. Wem viel angetan wird ..,. die /der hat dann leider auch viel zu (be—)klagen.
Ich habe stets villig gewaltlos lediglich re-agiert. Und bekam dann von der hiesigen Anstaltspsychologin dia—
gnostiziert,ich wiirde versuchen "auf gleicher Fbene" mit Vollzug zu kommmizieren und ebenfalls schriftlich,
dass ich nicht bereitsei mich durch Unterwiirfigkeit dem Vollzug anzupassen. Davon einmal abgesehen, dass ich
strikt die Hausordmmg und sonstigen Verfiigungen beachte, dass ich seit nunmehr {iber 8 Jahren der mir zwangs—
weise angeordneten Arbeitspflicht nachkomme und nie einen Tag unentschuldigter Fehlzeiten oder Reklamationen
der von mir geleisteten Arbeit in der Puchbinderei zu verzeichnen habe,- alles Unstinde,die sehr wohl beweisen,
dEIEE ich mich dem Vollzug unterwerfe, so sagt es mr}ln der Quintessenz eine Menge, wenn mir dann negativ ange-
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lastet wird, wenn ich mich viillig legal gegen die rechtswidrigen und teilweise als kriminell zu bezeichnenden
Vorgehensweisen des Vollzugs zur Wehrsetze, Und daraus dann letztendlich auch noch abzuleiten (wie es dieser
"Sachverstindige" Dr. Schormann in seinem "Gut"achten tat) ich sei deswegen eine Gefshr fiir die Allgemeinheit
ist schon mehr als nur dreist. Ich wurde nicht zu Unrecht verurteilt,- aber das, was Vollzug daraus macht und
sowohl mir als auch sehr vielen anderen Gefangenen tagtiiglich antut .... — dazu ist niemand verurteilt worden.
Und all dies klaglos zu erdulden und hierdurch nachhaltige Schidigungen hinmnehmen, ebenfalls nicht. Wenn Ge—
fangene auf gesetzliche Vorschriften und Rechte bestehen, gelten sie direkt als renitent und querulant und wer
sich hierdurch weder mmndtot noch sonstwie kirremachen lisst, dem wird entweder der offene Vollzug angeboten,
wenn er im Gegenzug auf Klagen und Beschwerden verzichtet (probates Mittel des Vollzugs um die vielen Missstin-
de micht publik werden zu lassen und um sie klamvheimlich unter den Teppich zu kehren !1) — oder aber derjenige
wird innerhalb von Stunden mit vorgeschobener "Begriindung” (angeblich bessere Resozialisierungamiglichkeiten)
in eine andere JVA 'entsorgt', oder wenn auch das nicht den von Vollzug gewiinschten Frfolg bringt, dann durch
permanente Willkiir=und Schikaneakte in den Beschwerdeweg peradezu hineingesamgen und ibm wird dann aufgrund
der Viezahl der Beschwerden und Klagen (welche natiirlich alle als angeblich unbegriindet bestritten werden)als
Liigner diffamiert... oder als notorisch querulant und /oder psychisch gestiirt. Dies soll die Glaubwiirdigkeit
des Opfers zerstoren. Nicht chne Grund und berechtigten Anlass habe ich Anfang 2005 die Ddlamentationsstelle
der Iv.I. begriindet,- halt eben damit aufgrund der Vielzahl der beklagten Geschehnisse Gefangene beweisen kin—
nen,dass das, was ihnen angetan wird. sehr wohl real und Standardvorgehen des Vollzugs ist,die all dies stets
dann und immer wenn sie es fiir angebracht hidlt, den jeweiligen Gefangenen angedeihen ldsst. Die meisten Ge—
fangenen wehren sich gegen Willkiir und Schikane (usw) nicht, weil sie natiirlich berechtigte Angst vor den dann
autamtisch folgenden Retourkutschen des Vollzugs haben. Und weil sie in der Regel keine Zeugen dafiir haben,
wern derartige Dinge geschehen. Staatsamwaltschaften stellen berechtigte Strafanzeigen vielfach chne jede Un—
tersiuchungen und Zeugenbefragungen ein, Aufsichtsbehiirden bestreiten derartige Geschehnisse pauschal und eben—
falls chne jede Untersuchung (die sie jedoch vorgeben, getdtigt zu haben) vielfach netmen Richter der Straf-
vollstreclamgskammern nur das als wahr an, was ihnen seditens der Vollzugsanstalten dann dreist vorgelogen
wird und priifen ebenfalls die Fakten nicht. Derart werden vielfach rechtsfreie Raume innerhalb der Vollzugsan-
stalten geschaffen, wogegen natiirlich kaum anzukemmen ist.Auch das wissen viele Gefangene und haben chmmichtig
resigniert. FEffektiver Rechtsschutz,wie ihn das BVerfG. ammahnt ist auwch fiir die StVK des LG Ponn ein offen—
sichtliches Fremdwort. Jedech ...

-+« Und um den Bogen =um eigentlichem Thema (Chronifiziertes Konfliktverhalten) zuriickzuschlagen :
Mun wird mir also ein (meiner Meinung nach) recht gelungenes Konfliktmanagement trotz tadellosen Verhaltens in
all den Jahren der Haft zum Ablehmmgsgrund fiir vorzeitige Fntlassung zum Zweidrittelzeitpurkt als Gefahr filr
die Allgemeinheit ausgelegt. Selbst wenn meine Klagen lediglicher Ausdruck einer "chromischen Erkrankungwé-
ren,— was hat denn (bitteschtn) derartiges mit Riickfallgefahr zu tun ?7 Daraus soll ja ganz offensichtlich
die unterstellte Gefihrlichkeit 1t. des "Sachverstiindigen" abzuleiten sein. Derartige Unstiinde wie die, die
mir seitens des Vollzugs innerhalb der Inhaftierung konstruiert werden, gibt es imnerhalb eines Lebens in Frei-
heit nicht. Und ich unterstelle,dass das auch dem Sachverstindigen sehr wohl bewusst ist ... es sei denn,er
hitte seinen akademischen Grad auf dieselbe Weise erworben wie von und zu Cuttenberg .... Muf jedenfall ist
es schon bezeichnend zu welchen Frgebmissen dieser Dr. Schoramann konmt,dessen Untersuchung sich aus einem
eizigstem, Jmapp 2-stiindigem Gespriich mit mir erstreckte, innerhalb dessen es gut 1 Stunde einzig und allein
un die Iv.I. und deren Strukturen ging. Micht unerwdhnt michte lassen,dass Herr Dr. Schormann das schon getipp-
te"Gurachten" mit zur Untersuchung brachte, in welchem er lediglich einige Anderungen vermerkte. Canz offen—
sichtlich war dieses "Gutachten" eine konstruierte Angelegenheit und die Fxploration eine Farce.
Fakt ist : Ich habe die 3 Bankiiberfille aus (selbstverschuldeter) Geldnot begangen und war damals filschlicher-
und idiotischerweise der Ansicht, ich kinne diesem finanziellem Fngpass nur mit Uberfillen entkommen, und bei-
leibe nicht deswegen, weil irgenwelches perfide unterstelltes und zusamenkonstruiertes "Chronifiziertes Kon—
fliktverhalten" dahinterstehen und der Ausléser dafiir gewesen wire, Fir solch eine Vermutung,— die sich letzt-
endlich als dreiste Liige erweist — gibt es keinerlei nachvollziehbare Grundlage, Aber da ein Grund fiir die Ab-
lehmmg vorhanden sein musste ... wurde fix ein solcher erfunden, In diesem Zusamenhang verweise ich auch
auf die dreisten Erfindungen ( und somit versitzlichen Liigen) des Herrn Richter Dr, Nehring innerhalb seines
Beschlusses im Bezug darauf,wie ich meine finanziellen Verbindlichkeiten regele. So schreibt er wortlich :
"Die Kammer erkennt schlieBlich auch die massiven Schulden des Verurteilten (15,000 Furo), die dieser auf Nach-
frage einrdumt, Konkrete Gedanken, wie diese zu bekimpfen seien,hat er sich nicht gemacht, Jedenfalls die Mop—
lichkeit einer Privatinsolvenz wird durch ihn, der ansonsten juristisch durchaus bewandert erscheint,micht ge—
rannt. Zu welchen Moglichkeiten der Schuldentilgung er in der Vergangenheit segriffen hat, haben aber die Aus-

elikte igt.

Fakt ist : Herr Richter Dr. Nehring hat mich larz gefragt, ob und wieviele Schulden ich habe. Dies vermerkte
er ganz kurz undwechselte dann zu einem anderen Thema. So weit .., so gut, Aber dann dreist zu behaupten,ich
heitte mir keinerlei Gedanken pemacht, zeigt eindeutig in welch mieser und von mir als dredkig bezeichmeter Ma-
mer negative Fakten zusammengeschustert werden. Dies ist ja nmicht das einzigste, aber Paradebeispiel dafiir.
Musweislich der Kontodolamentationen der diversen Vellzugsanstalten kamm ich ganz zweifelsfrei beweisen dass

-
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ich schon seit .Jahren fast das gesamte,mir durch Arbeit zur Verfiigung stehende Figengeld fiir die ratenweise
Regulierung dieser Schulden aufwende. Die monatlichen {fberweisungen beweisen dies panz eindeutig. Wieso be-
hauptet Herr Richter Dr. Nehring aber in frei erfundener und somit dreist erlogener Art und Weise etwas nach-
weislich falsches ? Und dies beiliebe micht nur in diesem, sondern auch in wvielen anderen Punkten.Fr konstri—
iert Negatives um dies dann als vermeintlich rechtfertigende Pasis fiir meinen Antrag zu verwenden. Ich ver—
wende iibrigens die von mir verwandten Begriffe dreist/dreckig und perfide ganz bewusst um derartiges Vorgehen
umissversténdlich als das zu bezeichnen, was sie sind.

Ich var schon sehr perplex, als ich im Cutachten lesen musste,dass der von mir gegeniiber Herrn Dr. Schormann
angegebene Kontakt zu diversen Patenkindern angeblich nicht so eng sei und dies hitte ich auch selbst in der
Untersuchung so dargelegt. Auch dieser Punkt ist nachweislich falsch und zum Beweis dafiir habe ich zur miind—
lichen AnhSrung einen (nur einen !1!) Ordner mit all den ca. 200 Briefen und Bildern meiner Patenkinder mi tge—
nommen und Herrn Richter Dr. Nehring vorgezeigt, Fs handelte sich hierbei ausschlieflich um Briefe aus dem
Jahr 2009 und 2010 und habe auch ganz klar gesagt,dass das,was der "Sachverstindige" schreibt michtden Tatsa—
chen entspriiche. Jedes dieser insgesamt 7 Kinder hekommt ausser Antworten auf deren Briefe zu Geburtstagen,
Weihnachten,Ostern zudem kleine Geschenke und Belchrumgen fiir besonders gute Zeugnisse. Und trotzdem behauptet
Herr Richter Dr. Fumann in seinem Beschluss, der von mir angegebene enge Kontakt sei wohl nicht so eng wie
von mir angegeben.

Trotz der ihm vorliegenden Beweismittel, welche definitiv beweisen,dass es beileibe nicht so ist,wie es s=i-
tens des Vollzups behauptet wird, schreibt Herr Richter Dr. Nehring in seinen Beschluss, ich hitte mich dem
Einveisungsverfahren entzogen und das ein (im iibrigen von mir selber beantragtes)Anti-Gewalt-Training ween
mangelnder Mitarbeit beendet werden musste. Sowohl das eine, als auch das andere ist nachweislich nicht rich—
tig und das hdtte Herr Richter Dr. Nehring auch leicht .... sehr leicht tiberpriifen konnen, denn ibm liegt die
(D-Rom mit den darauf gespeicherten Finschreiben an die JVA'en Werl, Hagen und Rheinbach vor. Fine ordmmngsge-
messe und objektive Untersuchung der beschriebenen Fakten hitte sofort bewiesen,dass die JVA'en dreist liigen.
Fakt ist,dass mir jahrelang die mehrfach von mir beantragte Fimweisung durch die JVA Werl verwehrt wurde. Fakt
ist, dass ich mich hiergegen zur Wehr setzte. All dies ist durch Finsichtnahme in die Akten und Briefe sehr
gehr leicht zu iiberpriifen,— aber dann hitte Herr Richter Dr. Nehring ja arbeiten missen ... und hitte nicht mehr
behaupten kénnen, ich sei der Verweigerer gewesen.

Gleiches gilt auch fiir die Behauptung der JVA,dass das von mir beantragte Anti-Gewalttraining wegen mangelnder
Mitarbeit abgebrochen werden muBte. Sich offensichtlich ganz sicher wihnend,dass Gerichte die Aussagen der
Vollzugsanstalten eh nicht auf Wahrheitsgehalt iiberpriifen, ist es dann matiirlich ein Leichtes, derartiges zu
behaupten. Ausweislich der s.g. "Arbeitsberichte" der Leiterin des AGT, bin ich nicht wegen mangelnder Mitar—
beit aus dem AGT ausgeschlossen worden, sondern weil mir von dieser Liignerin namens Doris Gaver, unterstellt
wurde, ich hitte die Freiheiten der offenen Abteilung missbraucht, weil ich eine vizllig legale Gemeinschafts—
petition verfasst habe und weil ich mich weigerte, diese Aktion vorzeitig zu beenden. Als ich mich welgerte
und mich auf das Grundgesetz berief, wurde dann derartiger Vonwrf perfide konstruiert. Urplotzlich hiel es
dann, ich hétte meine Hausaufgaben nicht gemacht, die ich jedoch in beiden Fillen wo mir solches aufgegeben
wurde, erledigt habe und die ich der Leiterin Gauer per Finschreiben iibersandte, Auch diese Finschreiben lie—
gen Herrn Richter Dr. Nehring vor. Dies gilt auch fiir den Beschluss des (LG Hamm, der der JVA in diversen
Punkten rechtswidriges Handeln attestierte. Aber das will er micht sehen..,.— denn dann kinnte er die viillig
ungepriiften Liigen des Vollzugs ja nicht mehr in negativer Weise zur Ablehnmung meines Antrages verwenden. Fakt
ist, Vollzug kéme in argen Frklirungsnotstand, wenn er erkliren miisste,woraus denn meine angeblich mangelnde
Mitarbeit bestanden haben soll. Ich habe nachweislich an jeder Wohngruppen — sowie Therapiesiteung teilgenom-
men, ich habe die geforderten Psychotests zu Beginn ausgefiillt, ich habe niemals die Beantwortung einer mir ge—
stellten Frage abgelehnt, sondern ich habe mich lediglich geweigert, andere Gefangene anzuschwiirzen, wie es
auch von mir verlangt worden war. Derartiges hat mit Anti-Gewalt-Training michts zu tun. Der JVA war einzig da—
ran gelegen,das Zustandekommen der gemeinsamen Peschwerdepetition zu vereiteln und schreckte hierfiir auch
nicht vor der klammheimlichen Fntnahme (dreister Diebstahl !1!) der bis dahin vorliegenden Unterschriftslisten
zuriick, welche dann zwar spéter — jedoch nur teilweise — zuriickgeseben wurden, Fs ging einzig und allein wie—
der darum, die rechtswidrigen und kriminellen Machenschaften des Vollzugs nicht éffentlich werden lassen zu
wollen. Beteiligt haben sich an der Beschwerdepetition weit iiber 400 Gefangene. Seitens der JVA hiefll es dann,
ich hitte Gefangene manipuliert und instrumentalisiert, obwohl nachweislich ist,dass die Peschwerdesktion
durch die damalige QW initiiert worden war. Ich habe lediglich den Text verfasst und war — von meiner eigenen
einmel abgesehen — bei keiner einzigsten Unterschriftsleistung zugegen. Wie soll ich da Gefangene manmipulieren
oder instrumentalisieren ? Natiirlich ist die Petition dann auch chne mein Zutun erstellt worden. Fine vidllig
legale Handlung meinerseits war dann aber "Mifbrauch des Freiraumes der offenen Abteilung. Herr Richter Dr.
Nehring hat auch hier die ilm vorliegenden Unterlagen micht gewertet und erst"recht™nicht iiberpriift,

e
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Fhenso perfide susamengeschustert ist die "Erkenntnis" des Herrn Richter Dr. Nehring,dass die sozialen Struk-
turen ausserhalb der JVA nicht so tragfihig erscheinen, wie ich es angeblich glauben machen mbchte. In diesem
Zusamenhang, der ebenfalls dazu verwandt wurde um Ablehmung zu konstruieren, wird wieder und zudem auch
wider besseren Wissens frei erfunden, Nachweislicher Fakt ist,dass mein heutiger (und micht vorbestrafter)
Freundes—und Pekannterkreis derselbe ist,wie vor der Imhaftierung. (Von einzelnen Ausnahmen abgesehen. Ich er—
halte seit Jahren von stets denselben Leuten Besuche und/oder Post und zudem ist mir auch Hilfe beider Wieder—
eingliederung von selbigen zugesagt worden, Und zwar in einem Umfang,wie es eigentlich garmicht vonniten wi—
re. Auch dies hitte Herr Richter Dr. Nehring leicht iiberpriifen knnen .... wenn er es gewollt hétte,- aber er
wollte es offensichtlich auch in diesem Punkt nicht.

Dies gilt ebenso fiir die Behauptung, ich hitte auch eine konkrete berufliche Perspektive nmicht entwickeln
kinnen und das ihm die Berufsaussicheten als ungelernter Buchbinder vage und unbestimmt erscheinen.Nachweis-
licher Fakt ist,dass ich auch gelernter Maurer bin,der seine Gesellenpriifung mit 3 x gut bestanden hat und
auch ansonsten ein sicherlich mehr als mur guter Allroundhandwerker und Gartner. Ich muf} ergo nicht unbe—
dingt als ungelernter Buchbinder arbeiten, habe aber nachweislich — und auch dies ist Herrn Richter Dr. Neh-
ring bekannt — rein priiventiv fiir den Fall eines positiven Entscheids Kontskte mit einem Verlag aufgencrmen
und kiinnte dort auch titig werden, Ich habe Herrn Richter Dir. Nehring im Beisein meines Amaltes gesagt, dass
dies keine Garantie fiir einen sicheren Arbeitsplatz sei,— aber es wire ein guter Anfang, aus dem sich eine
Menge entwickeln kinnte. Sicher ist heutzutage kein Arbeitsplatz. [a iiber ein etwaiges Monatseinkommen iiber—
haupt noch nicht verhandelt wurde, konnte ich ergo auch keinerlei Summen benenmen,

Die Pekannte, welche mir angeboten hat,dass ich in ihrem Amvesen Wohmmg nebmen kann, habe ich Herrn Richter
Dr. Mehring auch genannt. Ich verweise dbegl. auch auf mein Finschreiben vem 08,12,2011 an die Kamer des LG
Fonn, welches eine offizielle Finlassung meinerseits darstellt. Ich habe Herrn Richter Dr, Nehring ganz un—
missverstandlich mitgeteilt,dass ich meine Arbeit in der Iv.I. zu minimieren gedenke, ich dort aber und natiir-
lich weiterhin dort mitarbeiten werde. Herr Dr. Mehring vermischt diese Aussage jedoch mit meinen Ausserungen
im Bezug auf Wohmmng und Arbeit und leitet darus ebenfalls wieder negative Aspekte ab.

Desweiteren behauptet Herr Richter Dr. Nehring ich sei auch umsamehr nicht in der Lage die belundete Arbeit
fiir eine Bundestagsabgeornete zu benennen. Fakt und ausweislich meines o.g. Schreibens habe ich niemals be-
hauptet fiir eine MIB arbeiten zu wollen. Richtig ist vielmehr,dass Frau MAB U, Jelpke, Fraktion Die Linke,
schon vor geraumer Zeit einig dariiber sind, dass es wichtig ist, gemeinsam filr die Rechte der Gefangenen ein-
zustehen und die Missstinde im Strafvollzug abzuschaffen. Ich habe nie behauptet,dass Frau Jelpke, die auch
das Bemihen der Tv.I. aktiv unterstiitzt, mir Arbeit gibt oder verschafft.

Alles was ich anlisslich der Anhirung sagte wurde verdreht und /oder uniiberpriift verworfen. Derartiges hat mit
einem rechtsstaatlichem Verfahren m.E. absolut nichts mehr zu tun und es dréngt sich die Frage auf, wanum
Herr Richter Dr. mehring derart agiert. Im Zusammenspiel der gesamten Verdrehungen und freien, negativen
Frfindungen gelange ich zur Uberzeugung, dass dies mit Absicht geschieht.

Die von Herrn Richter Dr. Nehring vollis frei erfundene negative Pehauptung, dass es entscheidend zu erkennen
sei, dass ich stets direkt den Konflikt suche, unmittelbar zum Mittel der Eingabe greife, selten einlenke und
es praktisch nie auf sich beruhen liefle, ist ebenfalls freie FErfindung und somit vorsitzliche Liige, Ausweis—
lich der dem Richter Dr. Nehringer vorliegenden ca, 200 Einschreiben ist ganz klar ersichtlich,dass ich vor
Klagen und Strafanzeigen stets versucht habe,die Dinge giitlich zu regeln.Immer wieder habe ich den jeweiligen
Anstaltsleitungen mitgeteilt, sie mégen dafiir Sorge tragen,dass ich micht weiterhin schikaniert und in den
Klageweg hineingedriingt werde,— habe nachweislich vielfach geschrieben,dass wenn man mich in Ruhe liesse,man
weder etwas sehen noch von mir hiren wiirde und wenn ich duschen kiinne (was mir auch hin und wieder verwehrt
wirde, weil irgendwelche vermitlich sadistischen Bediensteten SpaB daran hatten, mich zu schikanieren) so wiir—
de man mich auch nicht riechen. DAS sind die nachweislichen Fakten und nicht der zusammengetiirkte Dreck des
Herrn Richter Dr. Nehringer, der desweiteren schreibt,dass ein Vorgehen meinerseits nach dem Motto "der Kliig-
ere gibt mnach" noch nichteinmal im Ansatz erkennber sei und das ich mich hierdurch selber schiidigen wiirde,

da Lockerungen pp. nicht erlangt wiirden. Das heifit also : Wer hundertemale schikaniert, terrorisiert und ge-
foltert wird und dies nicht hinnehmen will, ist der Difmmere, der sich den dadurch ausltsenden wediteren Ter-
ror selbst verursacht ? Oder wie sonst soll ich derartiges verstehen ? Desweiteren behauptet Dr. Nehring,ich
fordere hierdurch mittelbar weitere Konflikte, Ich kann nichts dafiir, wenn Bedienstete,pegen die ich mich be—
schwere, mir dann durch Racheakte weiteren Terror angedeihen lassen, der mich im Rahmen von berechtigter Not—
wehr = un doftmals in der irrigen Hoffmmg, dass die StVK derartigem Finhalt gebietet — an Cerichte und foder
Staatsamaltschaften wende, Vollig danshen und nachweislich falsch ist auch die Behauptung ich wiirde mich
bereits einem anfinglichen sozialen Interagierens unterhalb der Fhene des Konflikts verschliessen. Fakt ist,
dass ich sicherlich Hundertemale versucht habe, in persinlichen Gesprichen Konsens herbeizufihren. Auch dbegl.
erfindet Richter Dr. Nehring irgendwelche Behauptungen um negativ bescheiden zu kénnen. Und behauptet weiter,

es sei von daher zu befiirchten, dass ein solches Verhalten auch ausserhalb der JVA zu weiteren,sich eskalie-
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