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verhandelt iiber Sicherungsverwahrung - und deutet an, dass Gewalttiiter zugunsten des Allgemeinwohls hinter Gittern bleiben konnten

Von Wolfgang Janisch

Karlsruhe - Anfangs wurde der Begriff
cher beilaufig erwihnt, nach und nach
kam er immer hiufiger vor und zog sich
schlieBlich wie ein roter Faden durch dic
Verhandlung: die Schutzpflicht des Staa-
tes. So richtig ernst genommen habe der
Europiische Gerichtshof filr Menschen-
rechte (EGMR) diese Schutzpilicht
nicht, stellte Verfassungsrichter Herbert
Landau fest. Auech dem Prisidenten des
Bundesverfassungsgerichts, Andreas
Volkuhle, war dieses Versiumnis aufge-
fallen: Die in der Menschenrechtskonven-
tion und vom Grundgesetz geschiitzten
Sicherheitsinteressen der Bevidlkerung
habe der EGMR ,nur ganz am Rande in
den Blick genommen®.

Natiirlich war der hdufige Hinweis auf
die Schutzpflicht kein Zufall. In seiner
Anhérung zur Sicherungsverwahrung
stand der Zweite Senat des Bundesverfas-
sungsgerichts am Dienstag vor einem Di-
lemima, Einerseits hat er eine klare Vorga-
be vom EGME aus Stralburg umzuset-
zen -was, wie die ehemalige EGMR-Rich-
terin Renate Jaeger mehrfach klarge-

Das Gericht scheut sich davor,
die Gefahrlichsten
der Gefahrlichen freizulassen.

stellt hat, zur sofortigen Freilassung der
etwa 100 betrofienen Straftater fithren
miisste. Andererseits scheut das Bundes-
verfassungsgericht die Konsequenz, zu-
mindest die Gefidhrlichsten unter der Ge-
fahrlichen auf die Menschheit loszulas-
sen. Weshalb man die Schutzpflicht ins
Spiel brachte.

Juristisch geht es umn das komplizierte
Verhialtnis zwischen dem Grundgesetz
und der Europiischen Menschenrechts-
konvention (EMRE). Nach der EMREEK
wire die panze Angelegenheit ziemlich
eindeutig: In mehreren Entscheidungen —
guerst im Dezember 2009, zuletzt erst vor
wenigen Wochen - hat das Stralburger |
Gericht die Menschenrechtswidrighkeit |

der deutschen Gesetze zur Sicherungsver-

wahrung festgestellt. Die nachtrégliche |

Streichung der bis zum Jahr 1998 gelten-
den zehnjihrigen Hochstdauer der Siche-
rungsverwahrung verletze das Riickwir-
kungsverbot, hiell es. Auch die nachtrig-
| lich zu verhingende Sicherungsverwah-
| rung — mit der die Haft kurz vor der Ent-
| lassung gleichsam unbegrenzt ausge-
dehnt werden kann - widerspreche der
Menschenrechtskonvention. Denn in der
diisteren Praxis der deutschen Haftan-

' stalten unterscheidesich die Sicherungs-

verwahrung, die wegen der Riickfallge-
fahr des Taters nach verbiifiter Haft oben~-

drauf gesattelt wird, kaum vom ,reinen’

Verwahrvollzug” und sei damit selbst
nichts anderes als Strafe, Und Strafe diir-
fe nun mal nicht riickwirkend verhingt

| werden.

|  Mit dem Verwahrvollzug hatte der

| EGMR gewiss recht. VoBkuhle erinnerte
daran, -dass Karlsruhe bereits im Jahr
2004 ein , Abstandsgebot” formuliert hat-
te, also die Pilicht zur Besserstellung der
Sicherungsverwahrten, die ja nicht mehr
Wbestraft”, sondern nur noch im Dienste
der allgemeinen Sicherheit ,verwahrt®
werden miissten. Ob dieses Abstandspe-
bot zumal von den Landern ernst genug
genommen worden sei, ,mag man jeden-
falls auf den ersten Blick bezweifeln”,
sagte Volkuhle. Zwar beteuerte Bayerns

| Justizministerin Beate Merk (CSU) tap-
fer: \Wir erfiillen das Abstandsgebot® -
aber auch sie selbst fiigte vorsichtshal-
ber hinzu: , Wir arbeiten an weiteren Ver-
besserungen.

Doch auch wenn Karlsruhe die Linder

| zur Anderung der Vellzugspraxis ver-

pilichtet — und zwar mit deutlicheren
Warten als im Jahr 2004 -, list das noch
nicht den zweiten Konflikt: Wie kommt
das Bundesverfassungsgericht bei den
schon jetzt menschenrechtswidrig einge-
sperrten Hiftlingen am Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte vorbei, oh-
ne Zweifel an seiner Treue zu den euro-
piischen Menschenrechten aufkommen

zu lassen? Andreas VoBkuhle erinnerte,

wie hiufig in diesen Fillen, an die Nor-
menhierarchie: Die EMRK stehe in
Deutschland im Rang eines einfachen Ge-
setzes, also unter dem Grundgesetz. Es

ist kaum zweifelbaft, dass die Verfas-
sungsrichter die Gelegenheit wahrneh-
men werden, den zunehmend selbsthe-
wussten Strafburger Gerichtshof ein we-
nig auf Distanz zu bringen.

Karlsruhe nutzt die Gelegenheit,
das selbstbewusste européische
Gericht auf Distanz bringen.

Die migliche Lisung prisentierte der
Strafverteidiger Gunter Widmaier, der
einvom 5. Strafsenat des Bundesgerichts-
hofs vorgestelltes Modell aufgriff. Zwar
miissen seiner Ansicht nach die meisten
der vom Strafburger Spruch betroffenen
Straftater freikommen. Fur eine kleine
Zahl hochgefihrlicher Straftiter kinne
aber eine Ausnahme gemacht werden —

| weil der Staat auch nach der EMRE zum
Schutz hochgradig gefihrdeter Rechtsgii-
ter verpflichtet sei. Ein Vorschlag, den

selbst noch nicht richtig klar zu sein
schien, wie man die eigentlich absolute
Geltung der EMREK relativieren kann.
Ganz nebenbei dirfte Karlsrube auch
ein paar Worte zum neuen Therapie-Un-
terbringungs-Gesetz (ThUG) sagen, mit
dem der Gesetzgeber wenigstens diejeni-
gen unter den Sicherungsverwahrien in
Haft halten will, bei denen man eine , psy-
chische Stérung” entdecken kann. Wiiy-
de das Gericht sich auch hier an Strafver-
teidiger Widmaier halten, bliebe wvon
dem in der Fachwelt vielfach kritisierten
Gesetz wenig ilibrig. Der Anwalt nannte

es Etikettenschwindel: | Es ist unter kei-
nem Aspekt haltbar®, sagte er.

thzhtn-r Udo Di Fabio mit sichtlicher Be- |
geisterung  auferiff, auch wenn ihm |

Nach einem Urteil
des Europdischen
Gerichishofs fiir
Menschenrechte
miisste Deutsch-
land alle Siche-
rungsperwahrten
freilassen. Darii-
ber verhandelt
nun der Zweite
Senat des Bundes-
verfassungsge-
richts, Am Diens-
tayg betonten die
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