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Sicherungsverwahrung bleibt

STRAFRECHT Der Europiisch
ein altes Nazi-Gesetz. Ein therapieunwilliger Ein

VON CHRISTIAN RATH

Die priventive Sicherungsver-
wahrung von Straftitern ver-
stifit micht gegen europdisches
Recht. Das hat am Donnerstag
der Straltburger Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) ent-
schieden. Ein 65-jahriger Einbre-
cher aus Kéln schelterte mit sei-
ner Beschwerde.

Der Kriminelle Eckehard G.
wurde 1997 vom Landgericht
Kéiln zu sieben Jahren Haft und
anschliefender Sicherungsver-
wahrung verurteilt. Er war am
versuchten Einbruch in mehrere
supermarkte beteiligt. In der
Bande war er der Schweilter, der
die Geldschrinke dffnen sollle.
aufgrund der zahlreichen ein-
schliagigen Vorstrafen nahm das
Landgericht an, dass G. cinen
Hang 2ur Begehung von Strafta-
ten mit hohem wirtschaftlichem
schaden habe. Er sei deshalb fir
die Gemeinschaft gefiihrlich und
miksse auch nach VerbaBung der
Sirafe im Gelingnis bleiben.

Die Sicherungsverwahrung
war 1933 von den Nazis im Ge-
setz gegen gefihrliche Gewohn-
heitsverbrecher” eingefiihrt
worden. In den letzten Jahren
war sie vor allem bei Gewalt- und
sexualtitern verhingt worden.
Derzeit sitzen dber 500 Perso-

{Iber 500 Personen sitzen derzeit in Sicherungsverwahrung Fota: ap

nen in Sicherungsverwahrung,
Tendenz stark steigend. Ftwa
6 Prozent der Verwahrten haben
wie G. reine Vermiogensdelikie
begangen.

G. kritisierte in seiner bereits
2003 eingelegten Beschwerde,
dass die Sicherungsverwahrung
nur der Privention gegen unbe-
stimmte neue Straftaten diene
und keine von der Europiischen
Menschenrechtskonvention ge-
deckte Freiheitsentziehung sei,
Damit hatte er aber in Stralfburg
keine Chance, schlieflich hatte
der Gerichtshof erst im letzten
Dezember entschieden, dass die
Sicherungsverwahrung in
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Ftwa sechs Prozent der
Verwahrten haben
reine Vermogens-
delikte begangen

Deutschland wegen ihrer strafar-
tigen Ausgestaliung als eine
Form von Strafe zu bewerten ist.

Fiir den Gerichtshof war des-
halb entscheidend, ob die fort-
dauernde Verwahrung G.s noch
auf der urspriinglichen straf-
rechtlichen Verurteilung beruh-
te. Das war aber zweifellos der
Fall, denn die Sicherungsverwah-

e Gerichtshof fiir Menschenrechte hat keine Einwinde gegen
brecher scheitert deshalb mit seiner Klage

rung war schon im Urteil 1997
angeordnet worden. Der Ge-
richtshof hilt die Mafinahme
auch fir angemessen, weil Ein-
brecher G. keine Einsicht in das
Unrecht seiner Taten zeige und
Therapienverweigere. ,Offenbar
standen keine anderen Mafinah-
men zur Ver[Ogung, um ihn
wirksam an der Begehung weite-
rer schwerer Eigentumsdelikie
1 hindern’, heift es im Urteil.

Die zehnjihrige Sicherungs-
verwahrung G.s endet im Febru-
ar 2012, Dann muss G. auf jeden
Fall entlassen werden. fum ei-
nen hat der EGMR im letaten De-
gember cntschieden, dass bei
Taten, die vor 1998 begangen
wurden, die Sicherungsverwah-
rung stets nach zehn Jahren en-
det, weil die unbefristete Siche-
rungsverwahrung erst 1998 ein-
gefihrt wurde. Aufierdem ist ei-
ne unbefristete Verwahrung laut
Geseiz nur bei Taten moglich,
Jdurch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschi-
digt werden”. Das dirfte fir Ein-
briichein Supermirkte nicht gel-
en.

G.s Rechtsanwalt will nun pra-
fen, ob er gegen die Entschei-
dung noch Rechtsmittel einlegt.
Angesichts der klaren Rechtslage
wird das aber nichts bringen.
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