ichter Michael Wolff findet das neue

Computerprogramm  prima. Er
braucht zum Beispiel nur das Stichwort
wunbewaffneter Haubiiberfall” einzuge-
ben, schon taucht auf seinem Bildschirm
das migliche StrafmaB auf: Haft bis zu
fiinf Jahren. Und gleich darunter kann er
lesen, was das Urteil kosten wiirde: mehr
als 50 000 Dollar fiir die Unterbringung
des Angeklagten im Knast. Doch nicht
nur das. Der Computer weist ihn auch
darauf hin, dass es billigere Alternativen
gibt. Wenn er zum Beispiel anstelle der
Haft- eine Bewidhrungsstrafe unter stren-
gen Auflagen aussprechen wiirde, verrin-
gerten sich die Kosten fiir denselben Zeit-
raum auf nur noch 9000 Dollar.

Wolff ist Vorsitzender der Strafbemes-
sungskommission im US-Bundesstaat
Missouri. Auf deren Empfehlung hin wur-
de das neue Computerprogramm im ver-
gangenen Monat in den Gerichten des
Bundesstaats im Mittleren Westen instal-
liert. Es ist das erste Mal, dass Richter in
den USA systematisch die moglichen
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Kosten eines Urteils abrufen kinnen -
ehe sie es aussprechen. Und zwar nicht
nurals grobe Schitzung, sondern als indi-
vidualisierte Prognose unter Beriicksich-
tigung des Vorstrafenregisters des Delin-
guenten und der Wahrscheinlichkeit ei-
nes Rickfalls.

Richter Wolff versichert, dass seine
Kommission mit der Ausarbeitung des
Computerprogramms nur den hiufigen
Anfragen seiner Kollegen gefolgt ist. Vie-
le Staatsanwilte indes laufen Sturm ge-
gen derlei Kosten-Nutzen-Analyse, ,,Ge-
rechtigkeit kann nicht von einer mathe-
matischen Formel abhiingen”, sagt etwa
Robert McCulloch, oberster Strafverfol-
ger in 5t. Louis.

Tatsdchlich aber diskutiert Amerikas
Justiz schon seit lingerem tiber die Kos-
ten der drakonischen Strafjustiz - nun,

in Zeiten von Haushaltsnotstand und
Ausgabenkiirzungen nur noch mehr. In
Kalifornien wurden nicht gewalttitige
Hiftlinge wvorzeitig nach Hause ge-
schickt. Der Bundesstaat Michigan hat
ein Gefingnis kurzerhand dichtgemacht.
In Arizona liberlegt man die Privatisie-
rung der Gefangnisse.

Vor allem aber die enormen Ausgaben
fiir die Todesstrafe sind in den vergange-
nen Jahren Gegenstand von Studien ge-
worden. Alle kommen sie zu derselben Er-
kenntnis: Die Todesstrafe ist unverhilt-
nisméBig teurer, als einen Mérder ein Le-
ben lang wegzuschliefien.

Schon 2003 stellte eine staatliche
Untersuchungskommission im Bundes-
staat Kansas fest, dass ein Todesurteil im
Vergleich zu einer lebenslangen Haftstra-
fe ohne Bewihrung 70 Prozent mehr kos-

tet. Ahnliche Resultate erbrachten Stu-
dien in Tennessee, Indiana und New Jer-
sey. In Kalifornien fiel die Kosten-Nut-
zen-Analvse einer staatlichen Kommis-

sion noch drastischer aus: Der chronisch |

klamme Bundesstaat kinnte 126 Millio-
nen Dollar im Jahr sparen, wenn er den
gerade neu gebauten Hinrichtungsblock
im Gefdngnis von 5t. Quentin dichtma-
chen und alle Verurteilten ihr Leben lang
wegschliefen wiirde.

Die Zahl der Todesurteile in den USA
geht ohnehin zuriick: Von 328 im Jahr
1994 auf 106 im vergangenen Jahr. Die
Gegner von Hinrichtungen greifen das
Kosten-Argument inzwischen aggressiv
auf. Das Todesstrafensystem, kritisiert
beispielsweise Marc Bookman vom Atlan-
tic Center for Capital Punishment in Phil-
adelphia, ,ist eine unglaubliche Geldver-
schwendung”. In Missouri indes haben
gie gich an diese Diskussion nicht ge-
wagt. In Todesstraffdllen spuckt der
StrafmaBcomputer keine Kostenanalyse
aus. Reymer Kliiver




