Peter Scherzl ; JVA 53359 Rhedinbach,den 19.09.19%4 Nr. 62

Justizvollzug=anstalt

Anstaltsleitung / Abteilungsleiter Stein
Aachener Str. 47

53355 Fheinbach

Wedtere Peschwerden u.a.

Klagepurkt 198 :

Ich beziehe mich auf Thre schriftliche Stellungnabme z.Hd. des LG Bonn ven9.09.2010, in der Sie behaupten,

ich hdtte einen Termin beim Urkundsbeamten/Rechtspfleger angeblich nicht wahrnehmen kinnen,da ich zu die—

ser Zeit einen Termin beim Anstaltsarzt hatte. Sie behaupten desweiteren,ich sei vom hiesigen Besuchsbeamten
zum Rechtspfleger angefordert worden.

Es entspricht den Tatsachen,dass ich an diesem Tag fiir mich ganz iiberraschenderweise (...} zu einem Gespriichs—
termin eingeladen worden war. Jetzt im Nachhinein wundert mich dies micht mehr, demn ich unterstelle,dass
diese "Einladung" Teil der perfiden Absicht war,mich von der fristgerechten Finlegung der von mir beabsichtig-
ten Rechtsbeschwerde abzuhalten, Mir war micht bekannt,dass gleichzeitig der Termin zum Rechtspfleper anstand.
Dies wurde mir nicht mitgeteilt, Hitte ich davon gewnsst,héitte ich diesen Termin natiirlich wahrgenommen. Das
dazu 1! Zudem ist mir bekannt,dass die JVA Rheinbach in gleicher Weise bei mmmindest 2 mir bekannten Cefangenen
derzeit ebenso vorging. Dies wird noch Pestandteil der Strafanzeige sein.

In Threr Stellungnahme behaupten Sie, dass meiner Darlegung nach der von mir gestellte Antrag zur Vorfithnmg
zun Rechtsplleger offensichelich vam Abteilungsbeamten nmicht weitergeleitet worden sei ( u.a.) Ichstelle fest,
dass diese Pehauptung ebenfalls eine dreiste Liige ist. Ich habe derartiges bzgl. des Abteilungsbeamten nicht
gesagt und auch micht geschrishen,

Aufgrund meiner diversen Beschwerden beim OLG und AG in dieser Sache wurde dann wohl auf Amweisung derselben
eine Vorfilhrung zum Rechtspfleger fiir den 15.09,2010 vereinbart und durchgefiihrt.

Der Rechtspfleger Herr Schiinenberg erkléirte mir,itm sei eines Bediensteten aus der Pesuchsabteilung pesagt
worden,ich hitte angeblich auf die Vorfithrung und somit auf das Finlegen der Rechtsbeschwerden verzichtet.la-
von,dass ich diesen Termin nicht wahrnehmen wiirde,weil ich zum Arzt sei,ist ibm nichts gesagt worden. Fakt ist :
e von mir unterstellte Vereitelung des Finlegens von Rechtsbeschwerden , begl. derer ja wohl zumindest 3
Vollzugsstellen "Hand in Hand" agierten.... ist Thnen reichlichst misslumgen. :=)

Desweiteren teile ich Thnen mit,dass ich begl. dieser kriminellen Vorgehensweise auch Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen die JVA erhebe und Weiterleitung derselben an die Aufsichtsbehiirde peméiss den gesetzlichen Vorgaben ver—
lange. Auch verbitte ich es mir fiir die Zulunft,dass die JVA als Beklagte (...) hingeht und fiir Kléiger in
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dreistester Weise behauptet, sie hitten auf Rechtsmittel verwzichtet. Das sich der Rechtspileger auf derar-
tiges iiberhaupt einldsst ...und eingelassen hat, ist veramderlich. Auch dies wird noch Bestandteil offi-

zieller und weiterfilhrender Klage werden.

Sie haben fiir mich keine Erkldrmgen begl. Rechtamittelverzicht abeupgeben, Ich habe den Rechtspfleger er—

Klirt ,dass derartige Frklirungen Threrseits zumindest in meinem Fall dreiste Liige seien.

Derartiges wird Thnen fiir die Zuamft nicht erneut gelingen !1!

Purkt 199 :

Ich teile mit,dass ich begl. des mir am 16.09.2010 ausgehéindigten Beschlusses des LG Bonn zur Einlegung von
Rechtamittel fristgerecht dem Rechtspfleger vorgestellt werden will. Es ist ja bekannt,dass die JVA destfteren
behauptet, es ldgen gestellte Antrdge (VG 51) nicht vor. Natiirlich liegen diese vor, denn sie entmateriali-
sieren sich ja nicht und sind nur dann weg, wenn jemand via Reifwolf nachgeholfen hat. Sie wissen viel bes-
ser wie ich,dass ich dbegl. kein Finzelfall bin.

Peschwerdepunkt 200 :

Ich erhebe Dienstaufsichtsbeschwerde wegen erneuter Zuriickhaltung der an mich gerichteten Post. Fs handelt
sich hierbei un die der VA Bheinbach am 03.09.2010 zugestellten Einschreibsendung RK 086342265, welche mir
erst am 06,09.2010 gepen Abend ausgehéindigt wurde., Die Post wurde sowohl am O3.und auch am 04,09,2010 ver—
teilt und ich habe auch andere Postsendungen erhalten. An beiden Tagen.Die Zuriickhaltung dieser Sendung ist
Teil des gegen mich veriibten Psychoterrors zur Stresserhihung. Die JVA weill,dass es sich bei den grossen Um-
schligen un Sammelsendungen handelt, welche viele weitere Briefsendungen beinnhalten und das sich darunter
oft auch perichtliche Schreiben befinden, Ich unterstelle,dass durch Zuriickhaltung dieser Sendungen fiir meh-
rere Tage mir gef. die Widerspruchsfristen verldirzt werden sollen.

Ich beantrage schriftlichen,rechtsmittelfdhigen Bescheid.

Purket 201

In einer Threr letzten Stellungnatmen fabulierten Sie iiber meine angebliche "Angst' vor einer Verlegung. Da
ich derartiges nie von mir behauptet habe, haben Sie auch dies frei erlogen !MHein informativ mochte ich Th-
nen mitteilen,dass mir eine Verlegung definitiv keine Angst verursacht.... sondern Wut iiber derartig rechts-
widriges Vorgehen. Ich habe Thnen ja mitgeteilt,dass ich mich im Falle einer solchen Verlegung ( hinter der
rechtswidrige Fntsorgung eines angeblich querulanten Gefangenen steckt ,..und nichts anderes) passiv zur
Wehr setzen werde und in den Hungerstreik trete, Ich habe vor Ihnen und Thren kriminellen Machenschaften bed-
leibe keine Angst,— ich bin es "mur" leid, von Thnen und Thresgleichen auf (fast) allen vollzuglichen Fbenen
dafiir terrorisiert und gefoltert zu werden, weil ich Thr laiminelles Verhalten und die Missstinde im Vollzug
auch 6ffentlich anprangere und dagegen klage. Und zum Terror gehiren mm mal auch die willkiirlichen Fntsorgun—
gen in andere Vollzugsanstalten, die Sie dann gern auch damit begriinden,dort kinne mehr und besseres im Bezug
auf Pehandlung und Resozialisierung unterncmmen werden. Mal privat eine Frage : Kdnnen Sie und Thresgleichen
eigentlich noch in einen Spiegel schauen bei derart dreisten Liigen 7 Ich werde Sie dies iibrigens in Kirze of-
fiziell in anderer Sache fragen. (...} Und ich teile Thnen mit,dass auch dieses Schreiben &ffentlicher Be—
standteil der Iv.I. Website werden wird,welche monatlich von iiber 20.000 Leuten angeklickt wird. Sie diirfen
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mich also gern erneut wegen angeblicher Beleidigung anzeigen. Thnen istr nicht entgangen,dass die Berufung
der STA Bonn begl. des Freispruches auch vom LG Bonn verworfen wurde, Zeigen Sie mich doch mal wegen angeb—
licher Verleumdung an !! Warum tun Sie das denn micht 77 Aber das tun Sie nicht,weil dann die zur Behauptung
filhrenden Fakten auf Wahrheditspehalt hinterfragt und untersucht werden miissten. Und daran haben Sie natiirlich
kein Interesse, denn Sie kiimen in Frklinmgsnotstand und wiiften,dass Sie sofort eine weitere Strafanzeige we.
Verfolgung Unschuldiger am Hals hitten,

Klagepunkt 202 :

Bzgl. meiner damaligen Klage wegen Verschleppung der Vollzugsplanfortschreibungen haben Sie dann fix eine
selbige anberaumt,aus der Sie mich dann aber entfernen liessen,weil es Thnen offensichtlich peinlich war, sich
von mir die ungeschminkte Wahrheit sagen zu lassen. Sie teilten dem Gericht mit,dass Frist fiir die Wiedervor-
stellung fiir August 2010 notiert worden sei. So steht es auch in dem mir iiberlassenem "Protokoll" dieser Kon-
ferenz,

Nun ist es schon September 2010 und die VPX hat erneut nicht in den dafiir vorgegebenen Fristen stattgefunden.
Ich stelle fest,dass sowohl ich als auch das LG Bonn erneut getiuscht werden/wurden. Ich bin kein Finzelfall.
Ich rechtswidrigster Weise verzogert die JVA — vermutlich aus Griinden der Bequemlichkeit und Arbeitserspar-
nis — die Vollzugsplanungen bei mir und sehr vielen anderen Gefangenen und kommt somit ihren Pflichten in vor—
sdtzlich rechtswidriger Weise nicht nach.Gegeniiber der StVE des LG Bonn versuchen Sie rechtshonforme Verhidlt—
nisse vorzutduschen indem Sie schreiben,dass Wiedervorstellung nach 6 Monaten vermerkt sei. [bs aber keine
Wiedervorstellung erfolgt (innerhalb des penannten Zeitrumes) ist ndcht mur in meinem Fall nachweislich. Sie
suggerierern dem Cericht aber anderes,

Teh erhebe Beschwerde bzgl. der bislang nicht durchgefiihrten Vollzugsplanung und beantrage schriftlichen,
rechtsmittel fahigen Bescheid.

las ich an der VP teilmunetmen gedenke,hatte ich Ihnen ja letztlich ebenfalls per Finschreiben mitgeteilt.
Und daran hat sich nichts gefindert.

Klagepurlce 203

Begl, der mir jetzt durch die StVK des LG Ponn iibersandten beiden Stellungnabmen des hiesigen Psychologischen
Dienstes, Frau Seidel vom 26.03.2010 (welche mir seitens der JVA nicht auspehdindigt und verweigert wurde) und
des weiteren Schreibens der Frau Seidel voem 29,06,2010 in Verbindung mit Threr Stellungnabme an das LG Bonn
vam 01.07.2010 lege ich Widerspruch und Beschwerde ein.
Es ist schon bezeichnend fiir das perfide Voreehen der JVA,mir die iiber mich gefertigte Stellungnahme der JVA
nicht auszuhéindigen,sondern mir lediglich kurz die Miglichkeit einzuriivmen,diese einml kurz =u iiberfliegen.
Offensichtlich soll sowohl ich — aber auch andere Gefangene,bei denen Vollzug genausso verfihrt — nichts
schriftliches in die Hinde bekommen,gegen das man dann aufgrund der darin enthaltenen Falschbelandungen vor-
gehen kann. Diverse,in den Stellungnahmen erhobenen Behauptungen sind nachwedislich falsch und dienen offen-
sichtlich einzig dem Zweck um ein negatives Gesamtbild begl. meiner person gegeniiber dem zustindigm Gericht zu
erwecken, Diverse Behauptungen werden offizieller Uberpriifung nicht einmal ansatzweise standhalten. Wieder ein—
mal mehr beweist sich meine Verweigerungshaltung im Bezug darauf, mich nicht durch Vollzugsbedienstete begut-
achten zu lassen, als v6llig richtig und angebracht., denn wider besseren Wissens wird seitens der JVA nachweis-
i
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lich Falsches behauptet und dolamentiert, Offensichtlich soll aus unterstellter Rache des Vollezugs wepen medi-
nes als renitent und querulant bezeichneten Verhaltens wvorsitzlich falsche Prognose erstellt werden. In

Threr Stellungnahme beschrieb die Psychologin Seidel auf Blatv 11, Purkr 1.5 ich sei nicht bereitmich durch
unterwiirfiges Verhalten dem Vollzug anupassen. Allein dieser eine Sarz sapgt alles !!

Desweiteren schriebt Frau Seidel auf dem gleichen Blatt,ich sei derzeit aufgrund des gespannten Verhdltnisses
in der JVA Bielefeld-PBrackwede im Austausch in die JVA Fheinbach verlegt worden, Ich verweise in diesem Zi-
sammenhang auf die schriftliche Stellungnabme der JVA Bielefeld an das LG Fielefeld. Dort wurde als Verlegunpps—
grund giinzlich anderes angegeben. Und wieder einmal mehr ist eindeutig bewiesen,in welch perfider Weise der
Vollzug liigt und Gerichte tiuscht um rechtskonformes Verhalten vorzugaukeln. Was die Psychologin Seidel num—
mehr als "gespanntes Verhiltnis" beschreibt, war mein villig legales Verhalten,den Rechtsweg einzuschlagen

ud gegen Vollzug zu klagen. Und als es dann eng wurde fiir Vollzug und sie rechtswidriges Verhalten micht wei
ter vertuschen konnten — und nachdem sie mich auch nicht durch Willldir, Schikane,Bedrohungen und sonstigen Ter—
ror mundtot und kirre beltamen,wurde ich dann im Austausch gegen den Gefangenen Erwin Adamczyk von einer Minute
auf die nichste verlegt (entsorat) Der Gefangene F.A. wurde hier zuvor ebenso iibel behandelt. Dhegl. liegen

der Dokustelle der Iv.I. mindestens 200 Blatt Beschreibungen vor, Und auch fiir ihn ging der Terror in der JVA
Blelefeld iibergangslos weiter.

In der Stellungnahme der JVA wird dem IG Bonn mitgeteilt,dass sich im Abschlussbericht des externen Psycholo-
gen Junghtifer keine diagnostisch relevanten Aspekte finden liesse, Ausweislich dieses Abschlussberichtes wird
dies bestritten. In anderer Stellungnahme fabuliert Vollzug gegeniiber dem LG Bonn von angeblich "erheblichem,
weiterem Behandlungsbedarf™. Auch hier wird — wie in vielen anderen Punkten ebenso - perfide mit lediglichen
Halbwahrheiten jongliert. Dies harscharf an der Grenze zur Liige.

Wenn angeblich “erheblicher,weiterer Behandlungsbedarf" bestiinde, warum wird er mir dann seitens der JVA in ab-
solut rechtswidrigster Weise seit iiber 1 Jahr und s=it Beendipung der externen Therapie verwehrt. [ch verweise
an dieser Stelle auf die Verlingerungsantriige des Psychologen Junghiifer an die JVA Rheinbach vem Sept. 208
und  Februar 2010, welche bis heute neben meinen damaligen Verléngenmgsantriigen micht nur nicht beschieden,
sondern vorsitzlich verschleppt werden.Finerseits agiert die JVA mit "erheblichem Behandlungs " - aber an—
dererseits und hinterriicks ist sie selber aber diejenige,die dies verhindert .... um dann damit gegen mich ar-
beiten zu kinnen. Perfider gehts nimmer 111! Davon jedoch einmal abgesehen : Ausweislich beider mir vorlie-
gender Verlingenmgsantrége ist in keinem von erheblich weiterem Behandlimgsbedarf die Rede, sondern ven Ver—
tiefung des bislang Frarbeiteten mit neusren Methoden. Tch bin weder Sexualstraftiiter, noch sonstiger Gewalt—
straftiter,der seine Opfer physisch geschidigt hitte. Offensichtlich wollen Sie in der bekannten Manier, die
Leute {Gefangenen) iiberwiegend lediglich wegzusperren (was ja auch viel bequemer fiir Sie, aber rechtswidrig ist}
darn und pasend zum Zweidrittelzeitpunkt von "micht aufpearbeiteten Straftaven; Bestehender Perstinlichkeits-
problematik" schreiben und auch den bekannten Standardspruch ablassen : Fs kann nicht erprobt werden .......
bla ...bla... bla.... !1! Wir Gefangenen kennen diese immer wieder gebrauchten Standardspriiche zur Geniige.

Und so leicht wiirde auch ich gern mein Geld verdienen 1111 Fs ist iibel,~ richtiggehend iibel, was Sie da betrei-
ben und meine Frage,ob Sie und Thresgleichen iiberhaupt noch in einen Spiegel schauen kinnen .... koamt nicht
einfach so und von ungefihr !1! Die Stellungnahme der sicherlich sehr willfdhrigen Frau Seidel ist ein iibles
Machwerk, in der sie iibrigens vergessen hat zu erwéhnen,dass ich ihr zwei sehr lange Einschreiben iibersandte,
in welchen ich ihr meine Finstellungen sehr ausfihrlich schilderte. Schriftlich deswegen,weil ich aufgrund
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ibelster Erfahrungen weiss,dass Vollzug lediglich miindlich Fréirtertes gern auch verdreht, bestreitet u.a.
Mes kamm mit schriftlichen Finlassungen nicht geschehen. Der Text beider Briefe wurde zwischen mir und Frau
Seidel ertirtert wmd von dsher ist deren Behauptung, es kinne aufenmd meiner Verweigerung (die real garnicht
vorliegt) eine Figpnung fiir den offenen Vollzug nicht festgestellt werden.... eine liige. Fs ist vielmehr so,
dass die JVA die Figmng nicht feststellen will und Griinde konstruiert.

Fakt ist : Demnéichst steht begl. der beantragten Fntlassung zum Zweidrittelzeitpunkt Gutachten /Prognose an.
Und da die=se durch einen externen Gutachter erfolgt ,werde ich mich dem auwch nicht verweigern,denn ich miss
nicht befiirchten,dass vorsitzlich Falsches attestiert wird,wie es seitens der JVA Bheinbach der Fall ist.
Anhand der Liigengeschichten der Bediensteten Gauer habe ich meine Lektion gelernt !!  :=) Begl. der gegen mich
erstatteten Anzeige wegen Beleidigung im Bezug auf die Bedienstete Gaver/AGT erlaube ich mir nochmals die

Sie wollten gane einfach vermeiden,dass die 2o meinen Behauptungen fiihrenden UN-sténde gerichtlich untersucht

wiirden. Und sie wollten vermeiden,dass die Liigen der Frau Gauer offensichtlich wurden. Ich teile Thnen mit,dass
numehr  ich die Bedienstete Gaver wegen Verleumdung angereigt habe,

Beacherdepunkt 204 :

Innerhalb der letzten 9 Monate gab ich mittlerweile 3 x Antriige VG 51 ab, mit denen ich beantragte,dass ich
die Zeiten der nichtbezahlten Kurzarbeit aus den Jahren 2008 und 2009 dolumentiert haben michre. Bis heure ha
be ich diese Audkiinfre nicht erhalten. Ich erhebe Beschwerde und beantrage schrifrlichen,rechtemittel fahigen
Beschedd,

Beschwerdepurkt 205

Innerhalb der letzten 9 Monate habe ich ebenfalls Muskanft dariiber beantragt,in welcher Hohe die JVA die
PElichtversichenungsbeitrige =ur Arbeitslosenversichenung und wohin abgefihet hat. fuch dbegl. habe ich kei-
nerlei Antwort erhalten. Ich erhebe Pesclverde und beantrage schriftlichen, rechtsmttel Bhdpen Beschedd.

Punke 206 :

Hiermit beantrage ich im Rahmes des Informationszuganges gemiiss Informationsfreiheitspesetz TFG NRW Auslanft
iiber den zwischen der JVA Rheinbach und der Kreissparkasse Kiln abgeschlossenen Vertrag begl. der grundsitz—
lichen Vertragsbedingungen im Hinblick auf mein dort von der JVA Rheinbach 'angelegtes' (Uberbriickungsgeld.

Dies gilt auch fiir alle anderen Vertragbedingungen wnd speziell der Hohe der der VA zugestandenen Finsen fiir
die Gesamteinlage der s.g. Treuhandkonten. Mir wurde seitens der Zahlstelle lediglich mitgeteilt,dass ich und
alle anderen Gefangenen einen jahrlichen Zinssatz ven 0,3 % erhielten. Es wird hiermit mit Nichtwissen bestritter
dass die JVA Rheinbach die Gesamteinlagen aller Gefangener mit lediglich 0,3 % verzinst bekomut. Fs wird ver-
mutet ,dass die JVA einen hheren Zinssatz erhélt, von diesem aber lediglich 0,3 % an mich und andere Gefangenen
weitergibt. Fir diesen Fall erhebe ich Beschwerde und Widerspruch. Ich beantrage zudem schriftlichen, rechtsmittel

fahigen Bescheid. e
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In diesem Zusamenhang mibchte ich auwch anmerken,dass Sie innerhalb des gerichtlichen Verfahrens begl. Anlage
meines Uberbriickungsgeldes vom Vorjahr das 1G Bonn dreist belogen haben. Sie behaupteten,es sei Thnen nicht
miglich chne Vorhandensein giiltiger Ausweispapiere die Ricklage Gefangener verzinslich anzulegen. Dies ist
eine Lige gewesen und wird jetzt auch dadurch bestitigt,dass es Thnen mun aber urplotzlich doch moglich ist.

Fine Liige ist es auch deswegen,weil die JVA Fheinbach schon 2006 fiir den Gefangenen D.W, bei der Postbank ein
Sparbuch einrichtete, wofiir sie ebenfalls keine giiltigen Ausweispapiere des Gefangenen benitigte. Die Kopie
des Vertrages liegt vor und wurde vor einiger Zeit auch dem LG Bonn iibersandt.

Thre damalige Aussape in gerichtlichem,schriftlichem Verfahren war auch dahingehend eine Falschaussape,es wi-
re Ihnen angeblich keine Bank oder sonstiges Kreditinstitut bekannt,welches die Riicklagegelder der Gefangen-
en annehmen wirde, war ebenfalls eine dreiste und vorsdtzliche Lilge und bewusste Falschaussage, Ich teile mit,
tass ich diegl, Strafanesige erstatten werde,

Bzgl. des beantragten Informationszuganges (Punkt 206) teile ich mit,das ich mich bei emeuter Weigerung Th-
rerseits micht mehr an die Datenschutzbeauftragte des Landes NRW wenden, sondern direkt Frau RA Carlius be-
auftragen werde, Klage beim Verwaltungsgericht einzureichen. Nochmals werden Thre Verschleppungstaktiken kei-
nen Frfolg haben !! Sie waren dusserst lehrreich fir mich 1! Vielen Dank 1!

Mit lediglich hoflichen Griissen




