Weiter in Haft

SICHERUNGSVERWAHRUNG Karlsruhe lehnt erneut die
sofortige Freilassung eines Sexualstraftiters ab

FREIBURG taz | Das Bundesver-
fassungsgericht spielt weiter auf
Zeit. Schon zum dritten Mal lehn-
te es Karlsruhe ab, einen Siche-
rungsverwahrten, der sich auf
die Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte (EGMR) beruft, so-
fort aus der Haft zu entlassen.
Der Hiftling solle warten, bis
iiber seine Klage im ,Hauptsa-
che-Verfahren" entschieden
werde. Nach Angaben einer Ge-
richtssprecherin wird das ver
mutlich erst im Herbst sein.

Im Dezember 2009 hatte der
Straftburger EGMR im Fall eines
deutschen Hiftlings entschie-
den, dass die Sicherungsverwah-
rung keine Privention, sondern
Strafe ist — weshalb auch das
Rilckwirkungsverbot fiir Strafge-
setze gelte. Im Mai wurde das Ur-
teil rechiskrifiig, der Hiftling
musste freipelassen werden. In
seinem Fall war die Sicherungs-
verwahrung angeordnet wor-
den, als sie gesetzlich noch auf
zehn Jahre befristet war. Erst
1998 wurde die Frist aufgehoben.
Fiir Altfille war das jedoch unzu-
lissig, so damals der EGMR.

Seitdem wird in Deutschland
dariiber gestritten, wie viele 5i-
cherungsverwahrie von dem Ur-
teil profitieren, Schitzungen zu-
folge gibt es mindestens 70 wei-
tere Alifille, die sofont freigelas-

sen werden miissten. Doch die
Landesjustizminister und die
meisten Gerichte blocken. Kaum
jemand will die Freilassung von
Personen verantworten, die zwar
ihre Strafe und eine zehnjihrige
Sicherungsverwahrung abgeses-
sen habe, laut Gutachten aber
immer noch als gefihrlich gel-
ten. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht hat bereits zweimal
eine sofortige Freilassung abge-
lehnt.

Im aktuellen dritten Fal: ging
es um eine 2009 nachtriglich
angeordnete Sicherungsverwah- |
rung. Ein: Berliner Sexualverbre-
cher war erst in der Haft als fort-
dauernd gefihrlich erkannt wor-
den. Auch er riigte einen Verstofk
gegen das strafrechtliche Rick-
wirkungsverbot: Als er 1990 wWe-
gen Mordes verurteilt wurde, ha-
be es noch keine nachtrigliche
Sicherungsverwahrung  gege-
ben. Der Bundesgerichishof hat-
te im Mai einen ihnlichen Fall als
Parallelfall anerkannt und einen
B1-jihrigen Mann aus dem Saar-
land sofort freigelassemn.

Karlsruhe verwies im Fall des
Berliners dagegenwieder einmal
auf (nicht niher beschriebene)
offene Rechtsfragen. Bis zu de-
ren Klirung gehe der Schutz der
Bevdlkerung dem Freiheitsrecht
des Gefangenen vor.
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