Ungehorsame Justiz

Wie deutsche Gerichte das StraBlburger Urteil umgehen

Von Wolfgang Janisch

Karlsrube - Seine Mothode war so
schlicht wie brutal: Er packte seine Op-
fer am Hals und driickte zu, lang und
fest. Erst wenn der Widerstand gebro-
chen war, schritt er zur eigentlichen Tat:
sexuelle Notigung, Vergewaltigung. Das
Wilrgen war . symptomatisch®, schrieh
ein Gericht spiter. Von diesem Schema
wich er auch am 9. Januar 1983 nicht ab,
er war auf Hafturlaub und griff sich in
Backnang eine Siebzehnjihrige. Er notig-
te sie, wilrgte sie, vergewaltigte sie. Da-
mals war er 35. ,In den Straftaten zeigt
sich der offensichtliche Hang des Ange-
klagten, erst nach einer Demonstration
der Macht und Starke zu sexuellor Bofrie-
digung zu gelangen®, schrieb das Landge-
richt Stuttgart 1985 in sein Urteil.
Inzwischen ist der Mann 63, die Verge-
waltipung an jenem Januartag 1983 soll-
te seineletzte sein. Zwar bekam nur drei-
einhalb Jahre Haft, 1988 war die Schuld
abgebiift, doch das Gefingnis hat er nie
mehr verlassen. Seit fast 22 Jahren sitzt
er in Sicherungsverwahrung. Im Grunde
war er seit seinem 24. Lebensjahr kaum
noch draufien — wenn doch, hinterlicll er
Opfer. Auch hinter Gittern ist er nicht
einfach, einmal ping er mit einer Eisen-
stange auf das Wachpersonal los.
Verstindlich also, dass das Oberlan-
desgericht (OLG) Stuttgart in seinem Be-
schluss vom 1. Juni alle juristischen Re-
gister gezogen hat, damit der Mann in
der Justizvollzugsanstalt bleibt - obwohl
er nach dem Urteil des Européischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
zu den Entlassungskandidaten =zihlt.
Denn als er 1985 zu Sicherungsverwah-
rung verurteilt wurde, ga.lt dafiir noch ei-
ne Obergrenze von zehn Jahren, die erst
1998 gestrichen wurde. Das ist, so der
EGMR, ein Verstol gegen das Rickwir-
kungsverbot und damit menschenrechts-
widrig - weil Sicherungsverwahrung ei-
ne ,Strafe” sei, die eben schon vor der
Tat im Gesetz stehen miisse. Zwar rium-
te das OLG ein, die Entscheidung des
EGME sei schon irgendwie bindend fiir
die deutsche Justiz, Schematisch umge-
setzt werden miisse sie aber nicht, not-
wendig sei eine , sensible Abwigung zwi-
schen dem Freiheitsgrundrecht des
Untergebrachten und der staatlichen
Schutzpflicht fiir die Allgemeinheit”.
Kurz: Der Mann bleibt erstmal drin.
Vielerorts spielt die Justiz deshalb nun
aui Zeit. Weil sich Entlassungsantrige
hiufen, haben viele Generalstaatsanwil-

te angeordnet, Entlassungen durch die
Strafvollstrechungskammern sofort mit
Beschwerden beim OLG zu kontern. So
hatte das Landgericht Marburg die weite-
re Verwahrung jenes Schwerverbrechers
fiir unzuléssig erklart, der das EGME-
Grundsatzurteil erwirkt hatte. Doch der
Beschluss wurde angefochten, das Ver-
fahren hiingt beim QLG Frankfurt,

Die Justiz probi phaniasiereich den zi-
vilen Ungehorsam. Das OLG Koblenz
sprach dem EGME vor zwei Wochen eine
unmittelbare , Bindungswirkung iiber
den konkreten Fall hinaus” ab und liefl ei-
nen Hiitling, der vor zweieinhalb Jahr-
rehnten zu Sicherungsverwahrung ver-
urteilt wurde, vorerst drin. Das OLG Cel-
le hielt das EGMR-Urteil immerhin fiir
berdcksichtigenswert, doch nur ,,im Rah-
men methodisch vertretharer Gesetzes-
auslegung”. Und eine Auslegung, die zur
sofortigen Entlassung fithre, sei hier halt
nicht maglich. Auch der Celler Haftling
ist keiner, den man gern in Freiheit siihe:
Sein Vorstrafenregister umfasst schwe-
ren Baub, sexuelle Motigung, gefiahrliche
Korperverletzung und Mord. Ansitee oi-

Auf Dauer wird die
Blockade der Richter
nicht durchzuhalten sein.

ner therapeutischen Aufarbeitung seiner
Persdnlichkeitsstirung, hiell es vor zwei
Jahren, seien nicht erkennbar. Er rede
nicht mal mit seinem Rechisanwalt,

Selbst das Bundesverfassungsgericht
hilt sich zurick. Eine einstweilige An-
ordnung zugunsten eines rickfallgefahr-
deten Haftlings lehnte es ab,; die , aufge-
worfenen Rechtsfragen™ kénnten erst in
einem Hauptsacheverfahren gepriift wer-
den. Das kiinnte schon im Herbst der Fall
sein, es liuft wohl auf ein neves Grund-
satzurteil hinaus, mit dem Karlsruhe sei-
ne Billigung der Sicherungsverwahrung
von 2004 revidieren kinnte, Dass die ge-
richtliche Blockacdefront nicht auf Dauer
halten wird, zeigt der jiingste Beschluss
des Bundesperichtshofs (BGH). Der
4, Strafsenat liel im Mai einen Gewaltti-
ter frei. Die Begriindung ist brisant: Der
BGH dehnte das EGMR-Urteil auf Fille
nachtriaglicher Sicherungsverwahrung
aus: Wer vor deren Einfiihrung im Jahr
2004 eine Straftat begangen hat, darf
nicht nachtriplich in Sicherungsverwah-
rung genommen werden. Auch dies ver-
letzte das Riickwirkungsverbot.



