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Herr Anstaltsleiter Binnenhruch,-

nach nummehr erfolgrem Abschluss der GemeinschaftsPeschwerdepetition in Sachen Finksuf und im weiterem Pezug
auf die von Thnen geduldeten Wucherpreise,Vertragsbruch,Nstigung,Bedrohung diverser Gefangener,uneidlicher
Falschaussage der JVA Rheinbach in gerichtlichem,schriftlichem Verfahren vor dem LG Bonn u.v.m. teile ich Th-
nen mit,dass insgesamt 414 der hier in der JVA Fheinbach Inhaftierten die Petition mitunterzeichnet haben.
lie Petitionsschrift als solches wurde sowohl Thnen,diversen Aufsichtsbehiirden, der Presse und auch dem Peti-
tionsausschuss des Landtaps zugeleitet. Desweiteren ist diese fiir Jedemann/frau iiber unsere o.g. Website
frei zuganglich. Dies gilt auch fiir dieses Schreiten, Und damit die werte Mitleserschaft dieses Schreibens
die Chronologie der zum Teil perfide inszenierten Geschehnisse nachvollziehen kann, werde ich diese mm auch
in diesem Schreiben erneut kurz anreifen. Im iibrigen verweise ich auf die ebenfalls an Sie gerichteten Fin-
schreiben, welche der o.g. Website ebenfalls zu entnehmen sind.

Zu 1.) Beschwerdepetition :

Sicherlich wird mm die JVA Eheinbach (Sie) erneut wnd in dreister Weise behaupten,dass die die Petition mit—
tragenden Cefangenen von mir manipuliert und instrumentalisiert worden seien. Derartiges wurde derzeit vor 1
Jahr schoneinmal behauptet. Ich verweise dbzgl. auf den Arbeitsbericht der Liignering Sozialamtsfrau Doris Gau—
er, ihres Zeichens Leiterin der AGT in der JVA Rheinbach und Thres damaligen Briefes an mich. Fs ist fast
schon unbeschreiblich,mit welcher Dreistigkeit die nachweislichen Fakten Threrseits verdreht und geleugnet wer—
den. Dies wahrscheinlich wohl in der Gewissheit,dass iibergeordnete Stellen so-wie—so nicht gegen Sie vorgehen
und auch nicht objektiv ermitteln werden, Wir kennen dieses Verhalten zur Ceniige.

Fs ist weit tiber 1 Jahr her,dass sich die damaligen Vertreter der GW sich mehrfach vergeblich bzgl. der Ver-

kaufsmodalitéten, der schlechten Ware und den Wucherpreisen der Firma Fdeka Heike PertramFilerich, jetzt Ag-

gerstr. 41 b in 53721 Siegburg mit der Bitte um Abhilfe an Sie wandte. Machdem Sie nichte unternshmen .....

und auch nicht erdérten,wanm Sie als Verantwortlicher keine Abhilfe schaffen .... wurde darn die Tv.I. vem

damaligem QW Sprecher R.R. gebeten,sich dem ganzen anzunchmen. Damals durften die QW Mitglieder noch in re-
iy
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lativ geheimer und freier Wahl durch die Gefangenen gewihlt werden (wie es auch gesetzliche Vorschrift ist)
wohingegen mehrere Mitglieder der jetzigen G in rechtswidriger Weise durch die JVA und deren LAV Klein
mit nazifhnlichen Methoden einfach singesetzt wurden. Zwar wird behauptet, es hbtten angeblich keine peeip-
neten Bewerber zur Verfiigung gestanden ... aber diese Behauptung ist dreiste Verdrehung der Tatsachen. Fs
wurden seitens des LAV die der JVA nicht genshmen Bewerber einfach zur Wahl nicht zugelassen,— Gefangens,
von denen die JVA weil,dass sie sich fiir die Verwirklichung bestehender Rechte einsetzen und welche die viel-
fachen Rechtsbeugungen massivst anprangern. Auch mich haben Sie selber aufgrund angeblich mangelnder Fignung
dreist abgeletnt... und dies,obwchl gegen mich keine s.g. Sicherungsmafnatmen bestehen/bestanden. Angeblich,
so teilten Sie derzeit schriftlich mit, kifnne von mir keine konstruktive Zusammenarbeit erwartet werden. Ma
ja,— davon eimmal abgesehen,dass Sie sich offensichtlich hellseherische Fahigkeiten einbilden, kann ich Th-
nen sagen, dass ich matiirlich an Zusammenarbeit mit Rechtsbeugern, Liignern u.a. kein Interesse habe und ich
der Ansicht bin,dass dies auch nicht die Aufgabe der MV ist. Jedenfalls solange nicht, wie derartige [N-
stande vorherrschen. Sicherlich haben Sie zwischenzeitlich erkannt,dass dich mich auch chne Zulassung zur G
Wahl fiir meine und die Rechte anderer Inhaftierter einzusetzen vermag. Und ich kann Thnen versichern : s
was Sie bislang von mir 'horten' .... ist erst der Anfang !!

Nachdem Sie derzeit nichts gegen die Thnen geschilderten MiRsténde begl. des Einkaufs und der Wucherpreise
unternahmen, wurde mir dann im beisein mehrerer Zeugen durch den damaligen QW Sprecher ein Stapel mit ca.
30 schriftlichen Beschwerden der Gefangenen iibergeben, welche die GW in einer Umfrage gesammelt hat. Als
Vorstand der Iv.I. wurde ich gebeten, sich dieser Sache anmmehmen. Der QW Sprecher komnte sich selber da—
num nicht mehr kimmem, weil dessen Verleging anstand,

Ich habe daraufhin mehrere Gespriache mit Abteilingsleiter Stein gefilhrt, die jedoch zu rein garnichts fithr—
ten. Mir wurde zwar zugesagt,dass er sich kiimmern wolle,— geachehen ist jedoch rein garnichts, Ich habe dann
Klage beim LG Bonn eingereicht. Otwohl der JVA die Mifistiinde durch die @V mehrfach geschildert wurden und
diese ergo der JVA auch sehr wohl bekannt waren, wurde dann jedoch in der offiziellen Stellungnshme der JVA
zu Hinden des Gerichts mitgeteilt,ich als Vertreter der Iv.I., sei ganz offensichtlich angeblich der einzigste
Gefangene, der sich iiber die riiden Verkaufspraktiken,die diversen Gewerbeverstisse und die Wucherpreise be-
schweren wiirde.Zum Beweis hierfiir legte die JVA dem Gericht die Kopie eines aktuellen Briefes eines QW Ver—
treters an die Firma Bertram vor, in dem sich dieser "fiir den tollen Finkauf" usw. bedankt. Offensichtlich
winschgertiss wies dann Richter Dr. Eumann von der Strafvollstreckungskammer meine Klage ab. Fakr ist : Die
JVA Rheinbach hat in gerichtlichem Verfahren das Gericht belogen und betrogen um die Finstellung der berech—
tigten Klage zu erreichen. Ganz offensichtlich war der Brief dieses vermutlich willfihrigen QW Sprechers,
den dieser ohne Absprache mit den anderen QW Mitgliedern quasi klammheimlich und hinter deren Riicken verfass
te und den dann "wrplotzlich" die JVA in den Hinden hielt und dem Cericht prisentierte .... ein dreckiges,
abpekartetes Spiel,

Ab diesem Zeitpunkt wurde ich dann seitens der Firma Bertram (Inhabern und einem Angestelltem) gemobbt und
wihrend der Finkdufe terrorisiert.

Wir haben dann mit Schreiben vom 29.04.2009 eine erste Gemeinschaftspetition aller Inhaftierten verfasst.
Sowohl die Petitionsschrift als auch die Unterschriftslisten mit zig Hunderten Unterschriften wurde mir

dann auf Amweisung des LAV Klein heimlich (11) aus der Zelle gestchlen. Frst nach einigen Tagen gab die JVA
21, dass sie diese Listen eingezogen hat. Weitere Listen wurden einem Hausarbeiter unter Androhung von Ge-
walt durch den LAV Klein abgepresst. (Siehe hierzu Strafanzeige bei der STA Bonn,welche ebenfalls der Web-
site zu entnehmen ist.) Durch die Sozialamtsfrau Gaver, die gleichzeitig auch als Leiterin des AGT fungiert
wurde ich dann dort abseléist. Ich verweise dbezgl, auf die "Arbeitsberichte der D.Gauer" , welche in selbigen
Berichten nachweislich und in vorsitzlicher (und somit krimineller) Weise viillig Falsches zu den Akten gab.
Dies offensichtlich mit dem Ziel, mich zu diffamieren. Seitdem wird diese "Amtsperson' 6ffentlich von mir
als Liignerin bezeichnet. Abldsung aus der AGT Gruppe erfolgte dann angeblich aufgrund mir unterstellter man-
gelnder Mitarbeitsbereitschaft. Auch hier wirde das Gericht seitens der JVA in perfider und krimineller Wei-
se belogen. Zudem wurde bis heute in keinster Weise erliutert, woraus und im Pezug auf was denn meine angeb—
liche mangelnde Mitarbedtsheredtschaft denn bestanden haben soll. Ich behaupte, dass es der JVA Bheinbach
mit Threr Billigung, Herr Binnenbruch, einfach mur danum ging, einen sehr unbequemen (weil die Wahrheit sa—
gend und verbreivenden) Gefangenen zu diffamieren und vorsitzlich falsch zu prognostizieren, Und damit dies
miglich wird ... ist dann aufgrind perfide zusammenkonstruierter Behauptungen dann der Abbruch aus dem AGT
erfolgt. Nicht mr begl. der angeblich mangelnden Mitarbedtsbereitschaft meinerseits wurde seitens der Do-
ris Gaver dreist und dreckig gelogen und erfunden. Machdem ich dieses tffentlich machte, wurde ich von Thn-
en wegen Peleidigung angezeigt. Obwohl Sie ganz genau wissen,dass meine Behauptungen,dass es sich bei der
Doris Gauer um eine Liignerin handelt, welche in kriminell zu bezeichnender Weise agiert, absolut den Tatsa-
chen entspricht, erdreisten Sie es sich, und zeigen mich auch noch an.Das ist der Gipfel. (Chne hier vorgrei-
fen zu wollen .... aber warum haben Sie mich damals nicht angezeigt,als ich angeblich den Kaufmann Bertram
bedroht haben =oll 7777 Allein dieser Umstand zeigt iiberdeutlich, in welch dreckiger Weise auch Sie agieren.
Ich werde im weiterem Verlauf dieses Schreibens noch réher darauf eingehen ,..!!) Obwohl Thnen ganz genau
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bewulit ist,dass meine angeblichen Beleidigungen zwar krass formuliert, aber die nachweisliche Wahrheit sind,
zeigen Sie mich an und betreiben die Verfogung eines villig Unschuldigen, der zudem Opfer Threr Machenschaf-
ten ist. [anger Rede kurzer Sinn : Fs wird Thnen nicht entgangen sein,dass die am 30.04.2010 vor dem Amts—
gericht Rheinbach anberaumte Verhandlung, der ich als Angeklagter beiwchnen mifte, mit einem glattem Frei-
spruch fiir mich endete,

Aufgrund der Wegnahme der Petitionsschrift und der dazugehtrenden Unterschriftslisten wurde dann meinerseits
Klage eingereicht. Frmeut wurde das Landgericht Bonn in dreister Weise seitens der JVA Rheinbach belogen
und zudem verschwieg die JVA auch ein Gros der Fakten. Daraufhin wurde dann meine Klage seitens des Richters
Dr. Eumann abgewiesen und ich ging in die Rechtsheschwerde vor das Oberlandespericht Hamm, welches dann Th-
nen und der JVA im Bezug auf ihr Vorgehen im sprichwtrtlichem Simme gleich mehrere schallende Chrfeigen ver—
abreichte . Das OLG Hamm bestiitigte dass das Vorgehen der JVA in fast allen Belangen absolut rechtswidrig ge—
WeSer war.

Die derzeit abgepressten und gestchlenen Petitionsschriften und Unterschriftslisten wurden bis zum heutigem
Tage nicht vollstindig, d.h. mur zum Teil wieder zuriickgegeben. Auch dieses Vorgehen ist absolut rechtswidrig,
Herr Binnenbruch, Aber das scheint Sie in ihrer selbstgefdlligen Arroganz und hauseigenen Allmacht in kein-
ster Weise zu tangieren.

Ich wurde dann monatelang seitens der Firma Bertram gemobbt und terrorisiert. Meine Bestellungen wurden seit—
dem nie wieder durchgefiihrt (auch dies lieflen Sie zu, obwohl ich mich schriftlich beschwerte - siche Fin-
schreiben 1) Als ich mich emeut iiber die Wucherpreise verbal beschwerte, wurde ich durch den Pediensteten
Gaspar aus dem Laden gestossen. Auch begl. dieser Beschwerde meinerseits haben Sie rein garmichts unternommen.
Wihrend eines weiteren Einkaufs wies dann die Inhaberin Bertram einen weiteren Pediensteten an,er solle meine
mitgefiihrte Tasche leeren und untersuchen. Ich wurde auf indirekte Weise als vermeintlicher Ladendieb diffa-
miert. MNatiirlich befand sich ausser meinen Sachen michts in der Tasche. Auch begl. meiner dann folgenden Pe—
schwerde haben Sie nichts unternommen. Dies ebensowenig,als ich Thnen mitteilte,dass ich seit Monaten bei
jedem Einkauf durch den Fhemann der Inhaberin Bertram kifrpernsh behindert, beschattet und gemobbt wiirde. Im
Nichtstun, Herr Binnenbruch ... sind Sie absolute Spitzenklasse !!! Wer jedoch derart seinen Pflichten nicht
rachlomt ..... wird sich dann auch Fragen gefallen lassen miissen, Wieso und aus welchem Grund haben Sie mei-
ne Beschwerden (allesamt per Finschreiben iibersandt 111) viillig ignoriert und all das zugelassen 777 Ias Sie
nicht dariiber informiert waren,werden Sie schwerlichst behaupten kimnen.

Gleichzeitig habe ich dann auch im Rahmen des Informationszupanges gemiiss TFG NRW Kopie des Vertrages swi-
schen der JVA Rheinbach und der Firma Bertram erbeten/beantragt. Dieser Vertrag lag mir nur begl, der Anlage
1. vor. Auch diesen - und viillig legalen — Antrag haben Sie villig ignoriert. Auch dieses Verhalten ist aheo—
lut rechtswidrig !!! Gefangene haben Rechte,Herr Binnenbruch und Gesetze und Vorschriften gelten auch fiir

Sie !!! Und zwar ganz besonders auch fiir Sie,Herr Bimmenbruch,— denn Sie als Beamter haben geschworen,sich
daran zu halten !!!

Nachdem dann ein Gefangener der JVA Bruchsal, Herr T. M.-F. im Rahmen des Informationsfreiheitspesetz dann
vor dem Vervaltumgsgericht auf Herausgabe des Vertrages klagte (der ja allen Bundeshiirgern auf Antrag zuging—
lich gemacht werden muff ) wurde dann Threrseits vorgetragen,dass Sie den Vertrag micht aushéndigen wollen,
weil sich aus selbigem MName und Anschrift/Firmensitz der Firma Bertram ergeben wiirde und zu befiirchten stiin-
de,dass die Inhaber dann bedreht wiirden. Wie dreist sind Sie, Herr Binnenbruch 7797 Aus meinem vorherigem
Einschreiben und aus Gesprichen mit ABteilungsleiter Stein war doch schon vorher ganz klar und eindeutig,dass
mir (uns) sowohl Namen und auch die damlige Anschrift der Fa. Bertram sehr wohl bekamnt waren. Diese Daten
wurden u.a. auch durch Brief der STA Ponn mitgeteilt. Und trotzdem behaupten Sie dreist in gerichtlichem
Verfahren, es bestiinde ansonsten "gefahr" usw. und leiten daraws Thre Ablehmuing ab, DAS, Herr Binmenbruch,
ist dreist ... war aber .... wie ich spiter erkennen mufite sicherlich wohlitberlest, Tch komme gleich noch
niher dazu !!1 Die JVA trug vor,dass wenn der Vertrag und somit der Meme/Anschrift der Inhaber auspgehindigt
wiirde,dann auch befiirchtet wiirde, dass diese Daten dann an mich und die Tv.I. weitergegeben wiirde und das
dann Bedrohung befiirchtet wiirde. Fakt ist : Sie wurden verurteilt,den Vertrag an Herrn T.M.—F. auszuhéindipen
und kamen dem auch nach. Unserem Antrag kamen Sie aber nicht nach und die Landesdatenschutzbeauftragte hat
Sie dbezgl. mehrfach vergeblich angemahnt. Erst als ich Thnen dann ultimativ mitteilte,dass ich mm ebenfalls
klagen werde, iibersandten Sie mir den Vertrag. Fegl. der uns indirekt unterstellten eventuellen Bedrohung

der Firma Bertram ... komme ich nicht umhin,Thnen zu sagen, was ich von Threm dbezgl. Vorgehen halte : Fs ist
eine unbeschreibliche Dreistigkeit und Frechheit, mit der Sie agieren. (Und auch weiterhin agierten ....!)
Wie kommen Sie dazu, uns, bew. mir eine eventuelle Bedrohung der Heike Bertram unterstellen zu wollen 7 Neh-
men Sie zur Kenntnis : Im Gegensatz zu Thnen verhalte ich mich viillig gesetzeckonform und mein Handeln ist
beileibe nicht kriminell !! Und davon einmal abgeschen : Seit nummehr fast 2 Jahren behauptet die JVA doch,
dass mit dem Finkauf und den Preisen alles villig ok sei. Tja,- wieso sollte es dann iiberhaupt einen Grund
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fiir ein eventuelles Bedrohen geben 7777 Ich schreibe Thnen hier und jetzt ganz klipp und klar, dass Sie
dies mur deswegen erfunden haben,damit Sie einen Grund vortragen kifnnen um mir{uns) den geforderten Vertrag
nicht aushéindigen zu missen. Und dies wollten Sie ganz offensichtlich deshalb nicht,weil aus selbigem ganz
ersichtlich ist, dass dieser Vertrag mur Makulatur ist, an den sich weder die JVA ... und erst recht micht
die Firma Bertram hilt. Aber nach aussen hin tiuscht dieser rechtskonforme Verhidltnisse vor.

Ich habe dann in Schreiben an Sie und auch in mindestens 3 Gespréichen mit Abteiluungsleiter Stein vorgetra-
gen,dass ich seitens des Fhemanns der Inhaberin Bertram bei jedem Finkauf in provozierender und behindernder
Weise kiirpernah beschattet werde. Auch bei einigen den Finkauf beaufsichtigenden Peamten habe ich mich iiber
diese Provokaticnen und Belistigungen beschwert. Unternommen wurde hiergegen jedoch nichts,— ausser dass
ich (wie vor beschrieben) durch Bereichleiter Gasper einmal durch mehrere Stifle in den Riicken aus dem "La—
den" gestoBen wurde. Auch hierfiir gibt es Zeugen !!! Beschwerden wegen abgelaufener Lebensmittel wurden
visllig ignoriert. All dies ist Thnen in Finschreiben geschildert worden.
Nachdem ich dann nach monatelanger "Beschattung” und Behinderung dann erneut in gleicher Weise provoziert
wurde und der Bertram sich in der Schlange an der Kasse erneut direkt neben mich stellte, wurde ich dann
von Mitgefangenem lachend gefrapt : "Hast Du vielleicht was geklaut,— oder warum beschattet der dich 77"
(Die Gefangenen haben derzeit ja mitbekommen,wie Heike Bertram den Bediensteten zu ihrem Rittel machte und
diesen ohne jeden Anlass meine Tasche durchsuchen 1ieB 1) Ich drehte mich zu Bertram und sagte ilm, dass
er mir mit seiner Beschatterei "auf die Fier" ginge und fragte ihn,wie es wohl ihm gefallen wiirde,wenn ich
drauusen mal Jjemanden beauftrage,der gleiches mit ilm macht. Daraufhin drehte Pertram sich um und ging weg.
Diese,meine fussenmg wurde von diversen Gefangenen gehirt und auch schriftlich im Nachhinein bestiitigt.
Gegen mich wurde dann seitens des Abteilungsleiters Stein ein Disziplinarverfahren eréffnet und dich beleam
wegen angeblicher Bedrolung des Bertram 3 Monate lang Sichenungsmafnahmen. (Einzeleinkauf, Und innerhalb
dieser Zeit wurde mir auf perfide Weise 2 x der komplette Finkauf verwehrt,- offensichtlich als kleine und
zusdtzliche Racheaktion der JVA wegen meiner Beschwerden und der von mir durchgefiihrten Gemeinschaftspetiti—
on, die,wie das OIG feststellte,matiirlich visllig legal war 11)
Die von mir dem Abteilungsleiter Stein genannten Zeugen,welche bestdtigten,dass dieser bertram in keinster
Weise bedroht worden war, wurden seitens der JVA iiberhaupt nicht angehért. Wieso micht, Herr Binmenbruch 777
Auch dies ist pemies VW eu § 106 (2) Thre Pflicht,- hew, wire es pewesen !1! Frneut werfe ich Thnen als
den fiir diese JVA Verantwortlichen Leiter vorsitzliche Rechtsheugimg vor 11! Fine Strafanzeige der JVA wegen
dieser angeblichen Straftat (Bedrohung) ist ebenfalls nicht erfolgt. Warum micht, Herr Bimmenbruch 7?7 Ich wil
es der werten Mitleserschaft ebenfalls klipp und klar sagen : Sie erfolgte deswegen nicht,weil der JVA ganz
bewusst war,dass eine Bedrohung iiberhaupt nicht vorgelegen hat Meine fusserung wurde zudem durch Bertram
villig falsch und verdreht wiedergegeben, Offensichtlich wollte Abteilimgsleiter Stein diesen Vorfall in
keinster Weise auflliiren, sondern mir ganz offensichtlich eine Bedrotumg anhéingen. Tch kenne dieses Vorpehen
des Vollzugs gegen mich zur Geniige und der Dolamentationsstelle der Iv.I. liegende mindestens 0 solcher
Vorgehensweisen vor, Gefangene werden kriminalisiert,indem ganz einfach Behauptungen in den Raum gestellt
werden ( u.a. angeblich geplante Geiselnahme pp) die dann zur Basis fiir Sicherungamafinahmen pemacht werden,
(Ich erinnere dbzgl. an die seitens der JVA behauptete angebliche Geiselnahmeplamungen des Singers der Grup-
pe BAB vor Jahren .... die allesamt mit Freispriichen endeten ....!) Hier michte ich mun den Bogen zuriick-
schlagen und nocheinmal auf Thre angebliche "Befiirchtimg'', dass die Fa Bertram bedroht werden kinnte, zuriick-
kammen.  Und schwupps konstruierte mir die JVA mm eine angebliche Bedrohung. [has Sie die gesetzliche Vor—
schrift begl. Unschuldsvermutung bis zum Beweis der Schuld innerhalb Thres Machthereiches visllig ignorie—
ren und mit den Fliflen treten, ist ja bekannt (Sie sind da nicht der einzigste 1!1),- aber in solch perfider
Weise .... ist mir das wirklich selten vorgekommen. Sie lehnten es ab,die Entlastungszeugen anzuhiiren 111111
Fir mich ist ganz klar,dass die JVA Rheinbach mir erneut eine Straftat anhiingen wollte, Nur ist Thnen auch
das nicht gelungen. Leider belamen Sie bei der StVK mit den gepen mich verhiingten Sicherungsmafnahbmen in—
soweit "Recht", als das meine Klage wieder einmal mehr villig ungepriift seitens des Richters Dr. Fumann ab-
gelehnt wurde,— (erneut unterschlugrdie JVA in ihrer Berichterstattung den griften Teil der Fakten 1) aber
aufgrund meiner dann erfolgten Strafanzeige gegen Betram stellte die Generalstaatsanwaltschaft Koln fest,
dass selbst wenn ich diefusserung tatsfichlich so getfitigt haben sollte,wie es dieser Liigner Bertram behauptet
hatte, auch dann keinerlei Bedrohung vorliegen wiirde. Fakt ist : Die JVA Fheinbach versuchte,mir eine Straf-
tat anzuhiingen. Pafite ja auich ganz gut zu Threr damaligen Behauptimg in dem Verwaltungsgerichtsverfahren
begl, Aushéindigung des Vertrages an Herrn T.M.-F. nicht wahr Herr Binnenbruch 7 Frst erfinden Sie dreist die
Gefahr einer Bedrotung .... und dann nehmen Sie Monate spéiter eine villig harmlose Frage mum Anlass um darauns
eine "bedrotung" E:.!Icm‘lstmlerm und mir Sicherungsmafinahmen anzuhéingen, Nochmals die Frage @ Warum haben
mmmmmmmmmmmmmmmmm Und
es ist ganz klar,dass auch diese Sicherungsmafinabmen Teil des gegen mich veriibten Psychoterrors darstellten.
Ma ja,- mittlerweile werden Sie wohl eingesshen haben,dass Sie mich durch derartiges weder einschiichtern,
mmdtot oder sonstwie kirre machen kifnnen. Das ich Sie aufgrund Threr verlogenen "Berichterstattung" an Herrn
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Staatssekretdr J.S6ffing vom Justizministerium NRW bezeiche, habe ich Thnen ja schriftlich mitgeteilt.
Herr Siffing berichtete Thre Liigen iiber mich der Pundestagsabgeordneten U.Jelpke, die mich schriftlich
von Thren Behauptungen informierte, Herr Binnenbruch,- villlig gelassen und mit Frewde und Zuversicht sche
ich mun Threr erneuten Anzeige wegen angeblicher Beleidigung pern entgegen. =)

Ariick zur Besclwerdepetition :

Nachdem die JVA die mir entwendeten Unterlagen der ersten Gemeinschaftspetition von April 2009 bis heute
unterschldgt (angeblich sind sie nicht vorhanden und werden nicht gefunden) haben wir mun eine weitere Pe—
tition verfasst, der sich 414 Gefangene von ca 530 angeschlossen haben. Sicherlich wiren es — von einigen
Ausnahmen eirmal abgesehen — alle Inhaftierten gewesen,— aber viele haben berechtigte Angst vor Repressalien.
Und vor vorsitzlich falschen Beurteilungen usw.usw.usw. Sie kemnen das selber zur Geniige und ich miff hier
nicht néher daraof einpehen.

Die Petitionsschrift wurde Thnen iibersandt. THegmal wirden wir seitens der JVA nicht behindert, allerdings
haben wir die Petitioneschriften auch diesmal nicht tffentlich ausgehéingt.Innerhalb des Zeitraumes mwischen
Petition 1 und Petition 2 haben wir uns u.a. auch die Preise der Fdeka Geschéifte draussen besorgt,die in
keinster Weise mit denen hier in der JVA identisch sind. Die JVA Rheinbach hat stets behauptet,dass die hier
durch die Firma Bertram geforderten Preize normal und marktiiblich seien. Diese Behauptung ist eine dreiste
und nachweisliche Lige, Herr Binnenbruch.

Wir stellen fest,dass ausweislich des uns vorliegenden Vertrages zwischen der JVA Bheinbach und der Firma
Bertram, seitens der Firma Bertram neben den peschilderten UN-stinden permanenter Vertragsbruch im Besug auf
die den Gefangenen abgenitigten Preise begangen wird, Ausweislich unserer Finschreiben und auch der viel-
fachen Beschwerden von Gefangenen und QW Vertretern sind Sie als verantwortlicher leiter der JVA hiervon
zigmal informiert worden.

Unternommen haben Sie, als awch die zustéindige Leiterin der Haushaltsabtedilung nicht mur rein sarnichts,
sondern seitens der JVA wurden die Mifistéinde und der Preiswucher dredist bestritten. (Dies wohl in der siche—
ren Annatme, dass all das eh nicht {iberpriift und hinterfragt wird,was wir vortragen. Das sich dies alsbald
andert .... daran arbeiten wir derzeit 111 :=) )} Unternomen haben Sie rein garnichts (aveser Augemwische—
rei) und es zugelassen,dass die Firma Bertram uns Gefangene mit Wucherpreisen villig abeockt. Des lassen
Sie seit nunmehr iiber 1.1/2 Jahre lang zu. Mir wurde dann nach iiber 1 Jahr der Beschwerdefithrung durch Ab-
teilungsleiter Stein mitgeteilt,dass eine {fberpriifung der Preise aus personellen Griinden derzeit nicht mip—
lich sei.

Mittlerweile hat sich bei vielen Gefangenen das wnbestitigte Geriicht verfestigt,dass es schon seine Griinde
haben wird, warum Sie als der verantwortliche Anstaltsleiter es zulift,dass die Firma Wucherpreise fordern
und mit Hilfe der JVA auch abkassieren kann, obwohl im Vertrag etwas ginzlichst anderes steht. Viele Gefange—
ne vermuten,dass die Firma Bertram wohl heftig "schmiert", damit die JVA nichts unternimmt und all das nicht
nur zuldsst, sondern auch durch dreistes Bestreiten richtigpehend deckt und somit erst ermiiglicht, Fs wird
schon seine Griinde haben.... und auch,dass die heike Bertram chne Ausschreibung derzeit den Vertrag Thres
Vaters (iiberdessen Verkaufsmethoden sich auch viele Gefangene beschwerten!!!) ganz unproblemtisch ilbernsh-
men konnte. Sie, Herr Binmenbruch, kiinnten den Vertrag aufgrund des Vertragsbruches sofort fristlos kiindi-
genl. Sie tun es aber micht. Und auch das wird seine Griinde haben... micht wahr 77111

In Anlage iibersende ich Thnen mun 1 Blatt Preisliste der "JVA Eheinbach" /Mai 2010 und 1 Blatt unserer
Preisvergleiche (Blatt 4 der Petitionsschrift) Fbenfalls in Anlage iibersende ich Thnen 6 Blatt Preisliste
der JVA Werl. Aufgrund unserer massiven Beschwerden hat Bertram mun bei einigen Waren die Preise um wenige
Cent gekiirzt (klammheimlich und fix .... wohl um wieder einmal mehr rechtskonforme Verhiltnisse vorzu—
tiuschen...) Fakt ist : Sie sind allessmt nach wie vor nicht marktiiblich .... wie sie es laut Vertrag je—
doch =ein missten. Vergleichen Sie mal die Pred=e ...ves und besonders die Preise fiir waren,die jedoch
auf der "JVA Preisliste" garnicht erst auftauchen. Przentual betrachtet sind die Unterschiede exorbitant !!
Aber wem sape ich das ? Das wissen Sie doch l&ngst. MNicht wir, Herr Bimmenbruch, miissen dafiir sorgen,dass
die Fimma Bertram sich an den geschlossenen Vertrag hilt,— sondern Sie sind dazu verpflichtet !11Und auch
dbzgl. behaupte ich,dass es schon seine Griinde hat ... und haben muf, deretwegen Sie nicht einschreiten und
stattdessen lieber beschwerdefithrenden Gefangenen wie mich mobbt und zu kriminalisieren versucht, Erkldren
Sie doch einmal ,warum Sie mir den von Rechtswegen zustehenden Vertrag iiber 1 Jahr lang vorenthielten.

Was andere Gefangene demnéichst noch gerichtlich einklagen werden, ist mir ersteimmal einerlei. Fakt ist :
Sie haben den Wucher bestritten und gedeckt, somit emmbglicht und zugelassen. Sie sind verantwortlich! Ich
fordere = wie in Einschreiben schon mitgeteilt — 25 £ aller von mir fiir den Finkauf aufpesendten Betriige
fiir den Zeitraum der letzten 18 Monate im Rahmen des Schadensersatzes und Amtshafting muriick, Ich fordere
Sie ultimativ auf,dem Antrag meiner Rechtsaméltin A. Carlius nachzukommen und Thr bis spéitestens Fnde des
Monats die Aauflistung der Einkaufsbetrige zu {ibersenden. Andernfalls werden wir Klage einreichen. Und in
dem Fall werden Sie schen,dass ich meine "Hausaufgaben" pane akribisch pemacht habe 111 (Preislisten usw.)
Aber auch das hatte ich Thnen schon per Einschreiben mitgeteilt. :-)
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