Sicherungsverwahrter

kommt nicht sofort frei

frs. FRANKFURT, 21. Mai. Ein Straf-
titer aus Rheinland-FPfalz, der sich seit
mehr als zehn Jahren in Sicherungsver-
wahrung befindet, kommt zuniichst
nicht frei. Das Bundesverfassungsge-
richt lehnte in einem am Freitag verdf-
fentlichten Beschluss den Eilantrag
des Mannes aufl sofortige Entlassung
ab. Die Folgenabwigung habe erge-
ben, dass ,das Sicherungsbediirfnis
der Allgemeinheit” in dem Fall, dass
die Verfassungsbeschwerde des Man-
nes gepen die Fortdauer seiner Siche-
rungsverwahrung zuriickgewiesen wer-
de, gegeniiber dessen Interesse ,an der
Beendigung der Freiheitsentziehung®
iberwiege. Die Fachgerichle hitten
ihre Annahme, dass von dem Mann
Straftaten des Menschenhandels und
dhnliche Delikte drohten, nachvoll-
ziehbar begriindet,

Der Beschwerdefithrer war 1996 we-
gen versuchten schweren Menschen-
handels, Korperverletzung, Freiheits-
beraubung, sexueller Nétigung und
Forderung dér Prostitution verurteilt
worden, Zugleich war die Sicherungs-
verwahrung angeordnet worden, die
damals noch auf maximal zehn Jahre
begrenzt war, Das wurde 1998 gedin-
dert. Im Februar 2010 ordnete das
Landgericht Koblenz dann die Fortdau-
er der Sicherungsverwahrung an, das
Oberlandesgericht Koblenz bestiitigte
im Marz 2010 diese Entscheidung, Da-
gegen zog der Mann nach Karlsruhe
und berief sich dabei auf das seit kur-
zem rechtskriiftige Urteil des Européii-
schen Gerichishofs fiir Menschenrech-
te (EGMR} zur nachtriglichen Siche-
rungsverwahrung. Die  Stralburger
Richter hatten die riickwirkende Ver-
lingerung der Sicherungsverwahrung
als VerstoB pegen die Mensehenrechts-
konvention gewertel. Die 3. Kammer
des Zweiten Senats hob nun jedoch her-
vor, dass die dureh das EGMR-Urteil
aufgeworfenen Rechisfragen im Haupt-
sacheverfahren iiber die Verfassungs-
beschwerde zu kliren seien (Aktenzei-
chen 2 BvR T69/10).

Schon Ende Dezember vorigen Jah-
res hatten die Karlsruher Richter den
Antrag eines Mannes, der 1995 verur-
teilte wurde und gegen den Sicherungs-
verwahrung angeordnet wurde, mit
der gleichen Begriindung wie in die-
sem Fall abgewiesen. Mach Auskunfi
des Bundesverfassungsgericht sieht in
keinem der beiden Fille, die fiir eine
Vielzahl von Fillen in den Bundeslin-
dern von Bedeutung sind, ein Termin
fiir das Hauptsachverfahren fest.



