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Sehr geehrte Damen und Herren.

Gemiiss Artikel 17 GG (Petitionsrecht) fordern wir, die unterseichnenden Inbaftierten der VA Rheinbach er-
neut die sofortige Aufldamg des zwischen der JVA Rheinbach und der Firma Heike Bertram-Filerich (Aggerstr.
41b in 53721 Sieghurg) geschlossenen Vertrages begl. des Alleinverkaufs von Waren und Lebensmitteln an die
Gefangenen, Wir, die Unterzeichner erstatten Strafanzeige gegen die o.g. Firma und deren Inhaberin wegen des
Vorwurfs des Preiswichers sowie Notigung wnd Bedrotung Gefangener.

Desweiteren erstatten wir Strafanzeige gegen den Leiter der JVA Rheinbach, H.J. Binnenbruck, der als Verant-
wortlicher seit rurmehr 2 Jahren in Kenntnis der vertragswidrigen und als kriminell zu bezeichnenden Vorgeh-
ensweisen/Verkaufspraktiken der Firma Bertram micht mur genau kemnt und duldet, sondern diese auch deckt und
emmiglicht. Wir beziehen uns gane ausdriicklich auf

1.) Vertrag swischen JVA und Bertram vom 20.09.2007 und 05.11.2007

2.) Schreiben der Staatsarwaltschaft Bonn vom 07.04.2009 (Aktenzeichen 111 Js 607/08)

3.) Schreiben der JVA Rheinbach vom 26,11,2009 (Aktenzeichen 4514 Sch/E - 0.130)
Die am 20.04.2000 schoneinml gefertiste gemeinschaftliche Beschwerdepetition in dieser Sache wurde in rechts-
widriger Weise durch einen Vollzugsbediensteten auf Ameeisung des LAV klammheimlich entnommen und spiter nur
teilweise zuriickgegeben. Fine Liste iiber die Anzahl der Petitionsschrift und den Unterschriftslisten wurde an-
geblich seitens der JVA micht erstellt. Weitere Petitionsschriften wurden einem Gefangenen (der diese vertei-
len wollte) durch den o.g. LAV unter Androhung von Gewalt und Repressalien fiir den Fall der Herausgabeverwei-
gerung angedroht. Strafanzeige wegen Frpressung,Notigung pp. wurde erstattet.
Mit Beschluss vom 15.12.2009 stellte dann das Oberlandesgericht fest,dass die Wegnahme der Listen rechtswid-
rig war. (Aktenzeichen 1 Vollz (Ws) 757 und 848/09). Desweiteren wurde festgestellt,dass die Gemeinschafts-
petition visllig legal war (und ist) und weder der Anstaltsfriede noch Sicherheit und Ordnung in der JVA ge-
fihrdet war, wie es die JVA dreist behauptet hatte. Zudem stellte das OLG fest,dass Gefangene durch die vil-
lig legale Gemeinschaftspetition weder instnmentalisiert noch manipuliert wurden. Auch die nicht genehmig-
ten Aushiinge der Petitionsschrift an den s.p. schwarzen Brettern war legal.

Der JVA Rheinbach ging es einzig danm,durch den Diebstahl der damaligen Petition die Veroffentlichung der
Missstinde zu verhindern. Unm dies zu verwirklichen scheute sie selbst vor kriminellen Handlungen nicht zu-
rick. Fs ist auferund der o.g. Unterlagen ganz eindeutig,dass die JVA Rheinbach das vertragswidrige Handeln
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der Firma Bertram kennt und nachweislich nichts dagegen unternimmt, dass die Inhaberin z.T. minderwertige und abgelaufe—
ne Waren und Lebensmittel zu Wucherpreisen an Gefangene verkauft und somit dreist das ihr zugestandene Monopol missbraucht.
Sich besclwerende Gefangene werden gemobbt und bedroht und die JVA acheut auch micht daver zuriick,einem Peschwerdefithrer
der Iv.I. eine angebliche Straftat anzuhdingen, Auch dbegl. ist Strafanzeipe erstattet,

Der unter 1.) benannte Vertrag besagt eindeutig, dass Bertram keine Miete fiir die Verkaufslokalitiit zu entrichten habe
und das deswegen davon ausgepangen wird,dass sich dieser Verzicht giinstig auf die Preise der angebotenen Warenauswirkt,
Es sollen nur Waren von eimvandfreier Art und Gite zu handelsiiblichen Preisen angeboten und verkauft werden, Der Vertrag
kann seitens der JVA mit sofortiger Wirkung geldindigt werden,wern das Warenangebot den Bedingungen nicht entspricht oder
unangemessen hohe Preise gefordert werden. Vertraglich vereinbart wurde auch,dass Waren zu ortsiiblichen Preisen angeboten
werden und das diese Preise ausserdem regelmissig mit den Preisen ortsansissiger,vergleichbarer Finzelhandelsgeschifte
verglichen wiirde, Erneut und zum 2.mal wurde dann schriftlich fixiert (§ 7) dass der Vertrag fristlos gekiindigt werden
kann,wenn das Warenangebot den Bedingungen nicht entspricht oder unangemessene Preise gefordert werden.

Die Firma Bertram firmiert als Fdeka-Markt und die Verkaufslokalitit wird seitens der FDFKA Rhein-Ruhr Zentrale auch als
solchen bezeichnet. Verkauft werden iiberwiesend Lebensmittel und Waren,die seitens der FDFKA hundesweit zu einheitlichen
Preisen als "Gut und Giinstig! Produkte vertieben werden. An diese Preise hilt sich die Firma Bertram jedoch nachweislich
nicht. Sie fordert Cefangenen u.a. auch fiir "Gut und Giinstig" Produkte Preise ab,die in der Spitze (z.B. beim Mehl) um
258 % hoher sind wie die, welche die FDFKA in ihren Mirkten als Normalpreis fordert. Aufgrund sehr sehr vieler Beschwer—
den Gefangener (die teilweise auch per Finschreiben iibersandt wurden!!) weiff die JVA darum und unternimmt rein garnichts,
ausser hinterhdltiger Attacken um die Beschwerdefilhrer zu diffamieren. Der Vertrag ist Lug und Petrug und hat mit der Rea—
livit iiberhaupt michts zu tun.Die JVA lisst zu,dass die Firma Bertram die Gefangenen 'abzockt'. Micht bestitigten Geriich-
ten zufolge soll dies deswegen geschehen,weil die Firma Bertram angeblich sehr gut "schmieren" soll, Und das die JVA des—
wegen nichts unternimmt. Sie unternimmt selbst dann nichts,wenn die Firma Bertram Lebensmittel verkauft, die schon bis
zu 12 Tagen das Mindesthaltbarkeitsdatim iiberschritten haben.Dbzgl. gemeldete Vorfille werden ignoriert, diverse PBeamte
haben die dbegl. Klagen Gefangener abgesimmelt. Dies offensichtlich deswegen,weil die Finma Bertram sehr grofiziigig anlis—
lich der Einkaufstage fiir die Aufsicht filhrende Beamte Kaffee, Kuchen und belegte Briftchen kredenzte. Wir, die Unterzeich—
ner empfinden dies als Pestechung,

Gefangene, die sich in der Vergangenheit beschwerten,dass die vorbestellten Waren a.) viel zu teuer uwnd b.) qualitativ
minderwertig seien und das sie diese deswegen micht wollen, wurden seitens der Inhaber gentigt und bedroht, dass wenn

sie die Waren nicht zum gefordertem Preis abnihmen,sie dann den gesamten Finkauf zuriickstellen sollen und das sie dann

nie wieder etwas vorbestellen kiinnen. Der Vertrag besagt panz eindeutig, dass jeder Gefangene pro Finkauf bis zu 3 Son-
derbestellungen (abweichend vom Standardsortiment) tiitigen kann, Auch dieser vertraglichen Verpflichtung kommt die Firma
Bertram mur sehr ungeniigend nach. Die Inhaberin macht Bedienstete zu Biitteln, indem sie diese beauftragt, die von Gefan—
genen nicht abgenommenen Waren bis in die Zellen nachzutragen wo sie dann zur Abnahme genitigt werden. Dies ist in der
letzten Zeit des 6fteren geschehen. Auch weist die Leiterin der Houshaltsabteilung darauf hin,dass Gefangene die Waren

in jedem Fall abnehmen miissten. Waren, deren Preis und Zustand sie zuvor garmicht kemmen. Auch hier macht sich die JVA
Rheinbach zum Frfiillungsgehilfen der Firma Bertram und deren Wucherpreisen. Uns liegen die normalen Verkaufspreise der
EDEKA begl. der auch hier angebotenen und absolut identischen "Gut und Giinstig" Waren vor,- sie sind allesamt erheblich
billiger. Obwohl der Vertrag mit den o.g. Vereinbarungen besteht, unternimmt die JVA rein garnichts (ausser den Preiswu-
cher dreist zu bestreiten) — und wir behaupten,dass es beileibe micht ohne Grund geschieht, dass die JVA micht mr nichts
unternimmt, sondern stattdessen den Preiswucher wissentlich ziliisst. Ganz offensichtlich ist der geschlossene Vertrag
mur dafiir da, um rechtskenforme Verhéiltnisse vorzutiiuschen, Wir,- die Unterzeichner erstatten Strafanzeige gegen die JVA
Fheinbach. Die JVA Rheinbach ist nachweislich ihrer Firsorge-und Sorgfaltspflicht micht nachgekommen, indem sie zulisst,
dass die Fima Bertram — die ja im Auftrag der JVA verkauft und die das Monopol hierfiir erhalten hat — den Gefangenen Wu-
cherpreise abverlangt. Wir kifnmen nachweisen,dass der JVA dieser Nstand mehrfach gemeldet wurde. Sie hat nichts unterncm—
men. Wir fordern 6ffentliche und objektive Untersuchung, warum sie das nicht tat. Desweiteren fordern wir, die Unterzeich-
ner 25 % aller von uns gezahlten Finkaufsbetriige wvon der JVA Rheinbach zuriick.

Auch kamit die Firmma Bertram weiteren Vertragsbedingungen nachweislich sehr hdufig nicht nach. Dies betrifft auch den
Passus, der besagt, dass sie die Waren des Standardsortiments fiir alle Gefangenen vorrdtig haben muss. Dies ist sehr oft
nicht der Fall. Die letzten 200 einkaufenden Gefangenen standen und stehen dann vor teilweise leeren Reaglen. Machliefe-
rungen erfolgen micht und =0 sind damn diese Gefangenen (die sich ja nicht anders orientieren und einkaufen kinnen) dann
2-3 Wochen nicht versorgt.lies ist ebenfalls eine riesengrosse Schweinerei, die seitens der JVA Rheinbach zugelassen und
praktiziert wird.

In welch mieser Art und Weise zumindest auf dem Papier rechtskonforme Verhdltnisse vorgegaukelt werden, ergibt sich aus
den s.g. "EinkaufsPreislisten” der JVA Rheinbach,die allmonatlich zur Information der Gefangenen verteilt werden. Auch
diese Preislisten sind teilweise Makulatur. Zwar sind auf selbiger teilweise sehr preiswerte Waren vermerkt ... die real
jedoch in nur sehr geringer Anzahl im Laden der Pertram angeboten werden. Diese paar — preiswerten Sachen — sind damn
natiirlich sofort und zu Beginn des Einkaufs fiir fast 600 Gefangene ausverkauft. Stattdessen stehen dann aber sehr viele
andere gleichartige Waren da,— die aber wesentlich teurer sind. Diese teuren Waren sind matiirlich auf den Finkaufslisten
nicht vermerkt. Wir miissen unterstellen,dass es sich auch hierbei um iibelste Trickserei handelt damit die Wucherpreise in
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offiziellen Listen nicht auftauwchen und somit bestritten werden kinnen.... und auch seitens der JVA bestritten werden,
Normalerweise misste die Firma Bertram die Waren sogar noch unter den Preisen der Edeka verkaufen kinnen, da sie weder
Miete noch Strem und sonstige Abgaben fiir die Verkaufsflache berechnet belommt. Zudem erhiilt die Finm Bertram diese
Waren von der Fdela zum Grosshandelspreis.

In dem auf Blatt 1 genanntem Punkt 2.) teilt die STA Koln aufgrund unserer damaligen Anzeige wegen Preiswuchers mit,

dass zwischen der JVA Fheinbach und der Firma Bertram die Vereinbarung bestiinde, PreiserhBhungen von bis zu 30 % verlan—
gen zu kinnen. Ausweislich des unter 1.) genannten Vertrag ist von solchen FErhhungen tiberhaupt micht die Rede. Hinzu
kommt : Wenn es mal "mur" 30 % wHren.... !11!

In dem unter Punkt 3.) genanntem Schreiben der JVA teilt diese mit, dass die Aussage,dass es der Firma Bertram seitens
der JVA gestattet worden sei Preisaufschlige von 30 % auf die Normalpreise aufzuschlagen, nicht zutrife, Da fragen wir
aber, warim die angezeigte Heike Bertram dies aber seitens der STA Born behauptet. Die JVA hat mit ihrer Pehauptung na-
tiirlich recht, demn es sind keine 30 % Aufachlige, welche die Firma Bertram im Bezug auf die normalen Preise der Fdeka
verlangt .... sondern bis zu 258 % 11! Und da die JVA dies weiss und duldet - ist es ganz klar, dass sie dies erlaubt,
Desweiteren teilt die JVA mit, dass ein beabsichrigrer Preisvergleich mit ortsansfissigen Superméirkten derzeit aus perso—
nellen Griinden micht méglich sei. Matiirlich ist auwch das ein vergeschobenes "Arpument", auf das sich die VA zuriickzieht
un der Verantwortlichkeit zu entgehen. Wir haben simtliche Preislisten seit April 2007 ,— die Preise sind nie auf "nor-
mal und marktiiblich" iiberpriift worden und wir unterstellen,dass das auch nie beabsichtigt war. Dreist behauptet die JVA
in ihrem unter}.) genanntem Schreiben,dass die Leiterin der Haushaltsabteilung darauf hinweist,dass die Preisliste monat-
lich verglichen wiirde. Bisher seien geringfiigige Frhohungen von 0,10-0,20.- Furo ein Einzelfall und nicht zu beanstanden.
Dieser Vortrag ist eine glatte und nachweisliche Liige. Von wegen "Finzelfall" und muo "0,10-0,20.- Furc". Dreister kann
man die nachweislichen Fakten nun wirklich nicht mehr verdrehen 11! Und zudem komnt hineu @ Selbst wenn es mur Frhohungen
von "nur' 20 Cent sind. Wenn sich diese 20 Cent auf den Preis einer Ware beziehen wie z.B. Champignons, die als 3 Wahl
mal €0 Cent kosteten, dann ist das eine Frhélung von 33 % und Wucher. Und auch solch ein Preis dst laut Vertrag micht
gestattet. Und der Begriff "geringfiigig" ist in dem Zusammenhang auch eine Frechheit. Sehr viele Gefangene haben mur 30.-
Furo an Taschengeld zur Verfiigung, Da ist selbst ein Betrag von "mur" 20 Cent eine Menge !!

All dies lisst die JVA vorsitzlich zu und es schert sie einen 'Dreck' dass Gefangene entgegen der vertraglichen Bestim-
mungen/Vereinbarungen abgezockt werden. Warnm sie dies zuldsst, erkléirt die JVA jedoch mit keinem Wort. Stattdessen mobbt
sie die Besclwerdefithrer, Dies vermutlich um sie durch Willkiiramd Schikaneakte mmdtot zu machen und um zu verhindern,
dass all dies publik wird.

[as die JVA Fheinbach zulisst und duldet ,dass die Firma Bertram andavernd gegen die Vorschriften der GCewerbeordumg ver—
stisst, soll hier ebenfalls nicht unerwihnt bleiben,

Permanent werden Waren angeboten, die teilweise angegammelt sind ( Zwiebeln und Fnoblauch ), deren Mindesthaltbarkeits-
datum 12-14 Tage {iberschritten ist, bei denen die Vakuumverpaclung beschidigt ist oder bei demen das Mindesthaltbarkeits—
datum nur noch 2-3 Tage entfernt ist. Gefangene kinnen die Waren iiberwiegend nicht liihlen. Eine Waage,— die sish angeb-
lich im hinterem Lagerbereich steht,der fiir Gefangene nicht zuginglich ist, kann nicht zu Kontrollzwecken benutzt werden.
Das Display der rechten Tabekkasse ist seit 1.1/2 Jahren defekt oder auspeschaltet, Gefangene kilnnen nicht sehen, was
eingebucht wird. Immer wieder wird festgestellt,dass auch vorn hhere Preise eingebongt werden, Verbeultes Leergut wird
entgegen der gesetzlichen Vorschiriften nicht angencmmen. Bei gekauften Elektrogeriten wird rechtswidrig die Garantie ver—
weigert, [He diversen Waren die im Tabakbereich verkauft werden — von Gewiirzen bis Badelatschen — werden auf den Kassen-
bons (die separat zur Hauptkasse erstellt werden) nicht ausgewiesen. Der gesetzlich vorgeschriebene Datenschutz wird aus
Bequemlichkeit der JVA mit Flissen getreten. Abbuchungsbelepe der Zahlstelle werden fast allen Gefangenen verweigert.

Nur wer sich massiv beschwert und /oder klagt erhiilt sie dann. Dies betrifft ganz besonders die Belege fiir die Einkaufs—
betrige die vom Haus—und Eigengeld abgefilhrt werden. Wir fordern die automatische Aushindigung nach jedem Einkauf und
Anonymisierung der Finkaufscheine, Auch dies wird aus Bequemlichkeit unterlassen. Wir erheben auch dbegl. Beschwerde !!!
Begl, der Missstinde um die VA und Firma Pertram verweisen wir auf wunsere Website und den unter der Rubrilk 'Senstige
Schreiben' abgespeicherten,abrufbaren Beschwerdebriefe an die JVA Bheinbach, die ihr per Finschreiben iibersandt wurden.

In rechtsvidriger Weise hat der Anstaltsleiter Bimnenbruck die im Rahmen des Informationszugangs geméiss IFG NRW beantrag-
te Aushéndigung des Vertrages zwischen JVA Rheinbach und Bertram iiber 1 Jahr verweigert. Rechtsbeugung pur,— begangen
durch eine Amtsperson !!!10ffensichtlich sollte verhindert werden, dass Gefange™@ie ihnen zustehenden Auskiinfte erhalten
ud  von den verquesren Vertragsbedingungen erfahren.

Wir beantragen offizielle Untersuchungen und erheben neben den Strafanzeigen auch THenstaufsichtsbeschwerde gegen den
Anstalesleiter der JVA Rheintach.

Im Auftrag der Interzeichner dieser Petition
mit £ lichen Griifen

d Ez<

(Anlagen : _ Blatt Listen mit Unterschriften !)




Preisvergleiche awischen FIFKA und Firma Bertram , Fdeka Markt in der JVA Rheinbach (Stand Mai 2010)

Gentiss Vertrag zwischen der JVA Rheinbach und der Firma Fdeda-Pertram sollen handelsiibliche (also identi-

sche ) Preise gefordert werden. Daran hilt sich die Firma Bertram nachweislich micht. Sie nutzt das ihr ein-
perdumte Monopol schamlos aus und fordert Gefangenen Wucherpreise ab. Obwohl dies der Anstaltsleitung seit éa.

2 Jahren bekannt ist, schreitet sie trotz vielfacher Beschwerden und Klagen nicht mur micht ein, sondern be—
streitet den Woucher dreist. Wir unterstellen,dass dies nicht chne Grund geschieht. Sich beschwerende Gefange—
ne werden schikaniert, willkiirlich behandelt, genéitigt, bedroht,erpresst und terrorisiert.

Die folgend aufgelisteten Preise beziehen sich allesamt auf die durch die Fdeka bundesweit vertriebenen Lebens-
mittel des Sortiments "Gut und Giinstig", die in absolut identischer Form hier in der JVA Bheinbach durch die
Firma Bertram an Gefangene verkauft werden. In der linken Spalte stehen die FdelaPreise vermerkt und in der
rechten die Preise die den Gefangenen abgefordert werden. Dreist behauptet die VA , dass die Preise in der JVA
identisch seien mit denen,wie sie die Fdeka "draussen" fordert. Diese Behauptung ist eine dreiste Lige. Und auch
dieser Umstand spricht fiir sich. Es dringt sich die Frage auf, wanm die JVA Fheinbach all dies deckt und ab-
solut nichts unternimmt, obwohl der Vertrag nachweislich permanent gebrochen wird. Auch wenn es sich bei diver—
sen Preisen "nur' um Differenzen im Cent-Bereich handelt (halt eben,weil es sich um billige Waren handelt) so
ist die Differenz in % panz enorm. Fakt ist : Die Preise sollen handelsiiblich sein und erpo ist jede Verteue—
rung vetrags-und somit rechtswidrig, U.g. JVA Preise sind aus Preisliste Mirz 2010.

Artikel "Gut und Giinstig" Fdeka Preis / JVA Preis — Artikel "Gut und Ginstig" Fdeka Preis / JVA Preis

Kaffes Mocca, 1bslich 2,79~ 3,49.— Hanseaten Kaffee 2,50.- 2,79.~
Mehl 0,16, 0,49~ Butter 0,80.—- 1,19.-
Apfelsaftpetrink 0,3.- 0,59.— Himbeersirup 1,19.- 1,50.-
PomesFrittes 0.99,- 1,50.- Orangensaftperrink 0,60.- 0,99.-
Nescaffes 5,69.- 6,49~ Jalobe Krénung 3,79.- L I
Kaffeefilter 0,49 .- 0,59.— Schwarzer Tee (Beutel) 0,49.- (0.99.-
Pfefferminztes 0,49.— 0.55.- Citrus Tee Dose 0,79.- 1,15.-
Kakaogetrink 1,49, 1,79, Sormerbliitenhonig 2,19,- 2,59,~
Nuss Nougat Creme 0,89.— 1,19,- Briotchen (Stk) 0,19, - 0,24.—
Kuchen in Folie 1,29.— 1,49.— Schw-Kirschtorte 2,99, 3,49, -
CH Torte 6,99.— 7,99, Tortenbtden 0,608.— 0,89.-
Butterkekse 0,79.— 0,9%.- Doppelkekse 0,89.—- 0,99.-
Gehéickari schung 1,08.— 1,30.- Zwishack 0,99 .- 1,19.-
Rindfleisch, Dose 1,49.— 2,23.- Gulasch, Doss 1,20.- 1,40.—
Wirstchen in Glas 0,79.— 1,19.- Olsardinen 0,49.- 0,69.—
Gewiirzgurken 0,59.- 0,98,— Pepercni im Glas 1,19.- 1,79.-
Apfelmus 0,49.— 0,59.- Schattenmorellen 0,7~ 0,99.-
Ananas 0,%9.-  0.76.- H-Milch 3 % 0,49.- 0.79.-
HMilch 1,5 % 0,39.- 0,57.~ Eier, 10 Stk, M 1,19.~ 1,79.-
Margarine 0,609, 0,85.— Scheibletten 0,719,- 1,19.-
Corn Flakes 0,79.- 1,19.- Rapsil 0.99.- 1,29.-
Spaghetti 0,29,- 0,49,— Kondenamilch 7,5 & 0,33.- 0,49.-
Tomatenmarlk 0,29,— 0,79.- Mais,Dose 0,49.- 0,59.~
Ravioli Fologn. 0,79 .- 0,99.— Haribo 0,79~ 0.90.-
Fetchup 0,79 .- 0,59, Schnitzel , vorgebr.2 Stk. 1,49.- 2,99~
Mettendchen, Ser 1,99.— 2,9~ Champignons, Dose 0,49.- 0,69.-

Diese Auflistung ldsst sich um die doppelte,wenn nicht sogar dreifache Menge an Artikeln des Sortiments Gut und
Giinstig erweiteren. Nicht ein einzigster Preis der Firma Bertram fiir diese Waren ist marktiiblich ( Fdekaiiblich)
und somit vertragswidrig. Ganz viele Artikel des Sortiments Gut und Giinstig werden auf den Finkaufspreislisten
nicht ausgewiesen. Und oft sind die ausgewiesenen Artikel in sehr geringem Unfang vorhanden, aber dann bei knapp
600 einkaufenden Gefangenen direkt ausverkauft, Stattdessen werden dann gleiche Waren anderer Firmen zu noch hih-
eren Preisen angeboten,- wohlwissend, dass Gefangene keine andere Wahl haben, Sie miissen entweder kaufen oder
sind unversorgt.Fir z.B. 8 Rasierklingen der Marke Mach TTI fordert Pertram unverschimte 19,98.- Furo 11! Gefan—
gene haben lediglich zwischen 30 — 120 .- Furo an monatlichem Taschengeld. Da sind selbst Preiserhohungen von
"nur" 10 20 Cent eine Menge Geld !!! Die JVA konmt nachweislich ihrer Sorgfalts-und Rirsorgepflicht micht nach
und ldsst den Vertragsbruch nachweislich seit fast 2 Jahren zu 111 [He Staatsamwaltschaft muss untersuchen, wa-
rum dies der Fall ist. Ohne Grund geschieht derartiges micht !!!! [He JVA miisste ein sogar pesteigertes Interes—
se daran haben, dass die Firma Bertram den Vertrag einkiilt., Weitere Missstiinde im Bemug auf die Firma Bertram u.
der JVA werden in der GemeinschaftsBeschwerdepetition der Rheinbacher Inhaftierten dargelegt. Diese Petition
ist von knapp iiber 400 Inhaftierten unterzeichnet worden. Die JVA kann micht behaupten,sie hétte von den Miss-
sténden nichts gewusst, sie wird seit iiber 1 Jahr auch per Finschreiben hieriiber informiert 11!1Statt zu handeln,
mobbt und terrorisiert sie Beschwerdefiihrer in {ibelster Weise. Auch dies ist nachweislich 11
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