BGH lehnt nachtrigliche
Sicherungsverwahrung ab

Polizei will Heinsberger Vergewaltiger weiter observieren

Mii. FRANKFURT, 13. Januar, Ein ver-
urteilter Verpewaltiger aus Heinsherg in
Mordrhein-Westfalen bleibt aul freiem
Full, obwohl Sachverstiindige ihn zuletzt
als fiir die Allgemeinheit weiterhin ge-
fahrlich eingestuft hatten. Der Bundesge-
richtshof (BGH) lehnte eine nachtrigli-
che Sicherungsverwahrung fiir den 38
Jahre alten Sexualstraftdter ab. Die Karls-
ruher Richter bestitigten damit eine Ent-
scheidung des Landgerichtes Miinchen 1
vam Februar vergangenen Jahres. Die Po-
lizei kiindigte an, den Mann weiter zu ob-
servieren. Der BGH verwies darauf, dass
keine neue Tatsachen bekanni geworden
seien, die eine nachirigliche Unterbrin-
gung rechtfertigten.

Der Mann war 1995 zu einer Freiheits-
strafe von 14 Jahren verurteilt worden,
Er hatte im April 1994 zwei 14 und 15
Jahre alte Anhalterinnen in seinem spe-
ziell hierfir pripariertem VW-Bus miss-
braucht. Uber mehrere Stunden hinweg
vergewaltigle er die Opfer und fiigte ih-
nen schmerzhafte Verletzungen zu. Bei
der Verurteilung 1995 konnte keine Si-
cherungsverwahrung verhingt werden,
da die gesetzlichen Voraussetzungen in
Form von fritheren Verurteilungen nicht
vortagen. Zudem verneinte die Strafkam-
mer damals den fiir elne Sicherungsver-
wahrung erforderlichen .Hang" des Ver-
urteilten zu erheblichen Straftaten, wo-
durch er fiir die Allgemeinheit hitte ge-
fihrlich werden kéinnen.

Zwar stellte das Landgericht — wieder-
um von einem Sachverstindigen beraten
—einen solchen Hang fest. Von dem Ver-
urteilten seien sehr wohl erhebliche Se-
xualstraftaten zu erwarten, weshalb er
fir die Allgemeinheit pefiihrlich sei. Je-
doch beruhte diese neve Beurteilung des

Hanges und der Gefihrlichkeit allein auf
einer Neubewertung der schon damals
bekannten Umstinde der Tat und der
Persdnlichkeit des Verurteilten. Fiir eine
nachtrdgliche  Sicherungsverwahrung
miissen vor dem Ende des Vollzugs der
Freiheitssirafe neve Tatsachen iber die
Gefahrlichkeit des Verurteilten erkenn-
bar werden. Tatsachen sind dann nicht
Jeu, wenn sie bereits bei der Veruriei-
lung erkennbar oder = wie hier — schon
bekannt waren. Mach der Rechispre-
chung des BGH und des Bundesverfas-
sungsgerichis sind Tatsachen insbesonde-
re dann nicht ,neu”, wenn der Hang und
die Gefihrlichkeit auferund schon da-
mals bekannter und unverindert peblie-
bener Tatsachen lediglich anders bewer-
tet werden. Das war aber nach Ansicht
des BGH der Fall. Daher habe das Land-
gerichl zurecht den Antrag der Staatsan-
waltschaft ruriickgewiesen, zepen den
Verurteilten nachtriglich die Sicherungs-
verwahrung anzuordnen (Aktenzeichen
1 StR 372008).

Erst im Dezember hatte der Europai-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechie
Deutschland verurteilt, weil es mit der
riickwirkend angeordneten Sicherungs-
verwalrung eines als gefilrlich gelten-
den Straftdters gegen die Europdische
Menschenrechiskonvention  verstollen
habe. Bundesjustizministerin Leutheus-
ser-Schnarrenberger (FDP) priift derzeit
die Entscheidung aul ,mogliche Konse-
quenzen fiir das deutsche System der Si-
cherungsverwahrung”, Eine zentrale
Rolle werde dabei die Frage spielen,
wwie aufl rechisstaatlicher Grundlage der
notwendige Schutz der Bevolkerung vor
notorisch gelhrlichen Straftétern sicher-
gestellt werden kann®.



