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Der Gerichtshof fiir Menschenrechte fordert Rechtsstaatlichkeit bei den deutschen Wegsperrgesetzen

Von Heribert Prantl

In der Werbung, in der Wirtschaft und
in der Politik ist Schinrednerei diblich.
Dia heillt die Katastrophe | Chance®, der
[inanzielle Verlust heift ,Wertsteige-
rungspause” und der Krieg friedenssi-
chernde MaBnahme", Die Kernsiitze des
Strafrechts vertragen solchen Euphemis-
mus nicht. Es wire fatal, wiirde man Fun-
damentalnormen mit Wortakrobatik ver-
biegen. Es wiire pervers, wiirde man et-
| wa die staatliche Hinrichtung einfithren
zur Vorbeugung von Verbrechen uncd
dies mit dem akrobatischen Argument he-
griincden: Die Todesstrafe sei nur als
«Strafe, also als Reaktion auf begange-
ne Verbrechen abgeschafft, nicht aber
zur Verhiitung kiinftiger Verbrechen.

Ein solche Verhfhnung des Artikels
102 Grundgesetz ist unvorstellbar. Jeder
weill, dass man die Todesstrafe nicht da-
durch wieder einfithren kann, dass man
ihr einen anderen Namen gibt. Man kann
auch nicht die Folter dadurch erlauben,
dass man sie ,robuste Befragung® nennt.
Und man kann eine illegale Strafver-
schirfung nicht dadurch legalisieren,
dass man die Strafe einfach als | MaBre-
gel” bezeichnet, Genau das hat aber der
deutsche Gesetzgeber getan; und seltsa-
merweise wurde dies auch vom Bundes=-
verfassungsgericht genehmigt. Vom Ge-
selzgeber war eine Strafe, die der Verur-

leilte eigentlich schon abgesessen hatte,
vor der Entlassung drastisch erhiht wor-
den. Der Mann hitte eigentlich 2001 ent-
lassen werden miissen; er sitzt aber noch
immer - weil der Gesetzgeber die Siche-
rungsverwahrung, die zum Zeitpunkt
des Urteils auf zehn Jahre beschrinkt
war, 1998 auf unbefristete Zeit verlin-
gert, also zu einem ,lebenslinglich” aus-
gedehnt hat: Die Zeitgrenze fur die Siche-
rungsverwahrung wurde rlickwirkend
aufgehoben. Im Grundgesetz steht aber,
gleich hinter dem Verbot der Todesstra-
fe, das Rickwirkungsverbot von Strafge-
setzen. Dieses Verbot wurde mit der Be-
griindung umgangen, es handele sich bei
der Sicherungsverwahrung ja nicht um
eine Strafe, sondern um eine . rein pri-
ventive Malnahme”. Das Verfassungsge-
richt hat das am 4. Februar 2004 gehil-
ligt. Es sprach beschwichtigend von ,un-
echter Rickwirkung®, da man ja nur die-
jenigen Leute langer hinter Gittern ho-
cken lasse, die dort noch sitzen, und man
nicht etwa auch die wieder in den Enast
zuriickhole, die schon entlassen sind.
Strafe, Malregel, MaBnabme? Fiir den
Hiftling ist es egal, mit welchen Etiket-
ten der Gesetzgeber hantiert: Er bleibt
eingesperrt, er bleibt im Gefiingnis,
meist sogar in der gleichen Zelle - nur
das Schild wird umgedreht: Es steht
dann nicht mehr ,Strafhaft” drauf, son-
dern Sicherungsverwahrung”, Der Eu-

ropiische Gerichtshof flir Menschenrech-
te hat diesen fatalen Schabernack jetzt
als das entlarvt, was es ist: Etiketten-
schwindel, juristisch formuliert: Ein Ver-
stofl gegen den Artikel 7 der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention.
Angeprangert wird ein Verstoll gegen
einen der Elementarsitze, die ja im Straf-
recht gern lateinisch formuliert werden:
+MNulla poena sine lege” - keine Strafe oh-
neein Gesetz zum Zeitpunkt der Tat. Die-
ser Satz pilt fiir die Strafbarkeit einer
Tat und fir die Erhtthung des Strafma-
[es. Es ist beschémend, dass der Men-
schenrechtsgerichtshof dem deutschen
Gesetzgeber (und leider auch dem Verfas-
sungsgericht) Nachhilfe im rechtsstaatli-
chen Einmaleins geben mussta,
Sicherungsverwahrung: Der Hiftling
bleibt wegen seiner Gefihrlichkeit in
Haft, auch wenn er die Strafe far die be-
gangene Tat abgesessen hat. Es handelt
sich um die schirfste Sanktion, die das
deutsche Strafrecht kennt. Umso mehr
muss dabei alles mit rechtsstaatlichen
Dingen zugehen, Die Sicherungsverwah-
rung ist im vergangenen Jahrzehnt zu ei-
nem uniibersichtlichen Svstem ausge-
baut, erweitert und verschirfi worden.
Fundament dieses Systems ist das Ge-
setz, das vom Menschenrechts-Gerichts-
hof angeprangert worden ist. Das beden-
tet: Die Sicherungsverwahrung muss
rechtsstaatlich nen geordnet werden.



