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Missachtung des Gerichts

LG Berlin stellt Renitenz der JVA Tegel fest

In der Festschrift fiir Prof, Dr. Ulrich Eisenberg, dic kiirzlich
erschienen ist (C.H.Beck, Miinchen 2009) findet sich ein
Aufsatz von Johannes Feest und Wolfzang Lesting mit dem
Titel ,.Contempt of Court. Zur Wiederkehr des Themas der
renitenten Strafvollzugsbehirden®, Darin wird ausfithrlich
dokumentiert, dass ,der Ungehorsam der Vollzugsverwal-
tungen gegeniiber Gerichtsentscheidungen nicht so selien
ist, wie gemeinhin angenommen®, Die dokumentierien
Fiille betreffen primiir Hamburg und Hessen, in geringerem
Mabe auch Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen. Aus
den iibrigen Bundeslindern lagen keine Fiille vor. Soeben
ist uns jedoch der im Folgenden dargestellte Fall aus Berlin
bekannt geworden, der zeigt, dass auch dort Gerichie diesen
Ungehorsam nicht mehr widerspruchslos hinnehmen:

Im Rahmen eines Fernstudiums heantrapte ein Gefangener,
thm die Zahlung der Studiengebiihren fir das Sommerse-
mester 2009 (fillig am 01.04.2009) vom Uberbriickungs-
geld zu gestatten. Als dic Anstalt dies ablehnte, stellte der
Gefangene am | 8.03.2009 einen Eil-Antrag auf gerichtliche
Entscheidung. Die Stafvollstreckungskammer entschied
am 03.04. zu seinen Gunsten und verpflichiete die Anstalt,
dem Antragsteller die Bezahlung vom Ubcrbriickungsgeld
Zu pestatien. Am 24.04.2009 bat das Gericht die Anstalt um
Mitteilung ,,wie die einstweilige Anordnung der Kammer
umgesetzt” worden sei und verlangte Kopien als Belege,
Moch am 04.05.2009 war der Kammer-Beschluss nicht
umgesetzt, Am 06.05.2009 sicllic der Gefangene seinen
Antrag um und begehrie nunmehr Feststellung der Rechts-
widrigkeit des Verhaltens der Anstalt.

Durch Beschluss vom 15.06.2009 (Az 598 SIVK (Vollz)
150709) siellie die SIVE fest, dass ,die zugrundeliegende
Malnahme rechtswidrig war, weil der Antragsteller hieran
ein berechtigtes Interesse hatte. Zugrundelicgende MaB-
nahme war hier nicht die Verpflichtung an sich, sondern
die Umsetzung des gerichtlichen Beschlusses. .

Die Umsetzung erfolgte nicht in rechtmiiBiger Weise; so-
weit hierbei Einzelheiten nicht aufzukliren waren, weil
¢s trotz mehrfacher Bitten um ergéinzenden Vortrag und
Ubersendung von Kopien zur Erhellung der Abliiufe an
ergiinzendem Vortrag fehlte, geht dics zu Lasten der JTVA
Tegel... Die JVA Tegel hiitte die gerichtliche Entscheid-
ung unverziiglich umsetzen miissen. .. Das berechtigte In-
teresse des Antragstellers an der Feststellung steht aufier
Frage: ihm droht die Exmatrikulation, er kann am aktuel-
len Semester nicht mehr teilnehmen. Es besteht angesichis
der Haltung der JVA Tegel zumindest derzeit Wiederhol-
ungsgelahr. Schadensersatzanspriiche liegen zumindest
nach hiesiger Aktenlage nicht fern®. Johannes Feest
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Renitente Voll

Ausziize aus der Festschrift fiir Ulrich

Liest man das Worl ,, Renitent* — ein Synonym fiir wider-
spenstiz, widersetzlich — im Zusammenbang mit Urnteilen,
Inhafiierten und Stralvollzugsbehirden, so glaubt man, der
Begriff kinne in erster Linic nur das Verhalten von Gelan-
genen beschreiben,

Um so  hellhiriger macht der 19 Sciten  umfassende
Aufsatz von Johannes Feest und Wollgang Lesting, der
im links abgedruckicn Merkblat des | Strafvollzugsarchiv
e W Erwihnung findet und als Festschrift fir Ulrich
Eisenberg zum 70, Geburtstag im Verlag C. H. Beck Miimchen
2009 erschicnen ist.

In dem Aufsatz stehen nicht renitente Gefangene im Mitel-
punkl der Betrachtung, sondern renitente Yollzugsbehdrden,
Die Autoren, hoch angesehene Rechiswissenschafiler, haben
seit Inkrafitreten des noch akwellen Strafvollzugsgeselzes
von 1976, diverse Rechtsstreitigkeiten dokumentiert, deren
Verlinfe belegen, dass Strafvollzugsbehieden, sprich Voll-
zugsanstalten, nachweislich gegen sie ergangenc Urieile nichi
soumsetzien, wie das urteilende Gericht angedacht hatte,
In dem Aulsatz werden die unterschiedlichsten Fiille mit kon-
kreter Mennung der Aktenzcichen benannt und erliiutert. Die
Hiufigkeit solcher Vorkommnisse ist nicht unerheblich, und
wie die leteten Fallbeispicle zeigen, ist das Thema hochaktu-
ell. Keinesfalls handelt es sich dabei nur um Versiiumnisse
der Vergangenheit.

Wir haben aus der Festschrill fiir diesen Artikel diverse
Textpassagen teilweise erheblich gekiiret ibemommen und
versucht, hier die wichtigsten Inhalte wiederzugeben, Die-
Jenigen, die an den dokumenticrten Fallbeispiclen und Ge-
richisbeschliissen weitergehendes Interesse haben, michien
wir aul die Original-Festschrill — erschicnen im C.H. Beck
Verlag — verweisen,

Die Awtoren konnten drei unterschiedliche Vorgehensweisen
der Vollzugsbehtrden feststellen, die im Ergebnis das gegen
Inhaftierte ergangene Urteil aushebelten und dem Inhaftierten
sein Recht vorenthielten, Zu unterscheiden sind:

1. die ,,Renitenz im engeren Sinne®,

2. die ,Renitente Verziperung der Umsetzung® und

3 die Erweiterte Renitenz™,

Lu 1) ,Als Renitenz im engeren Sinne bezeichnen wir Fil-
le, in denen die Vollzugsverwaliung sich ausdriicklich wei-
gert, eine im konkreten Fall gegen sie ergangene gerichtliche
Entscheidung umzusetzen. Fiille dieser Art sind. da nur selten
in dffentlich zuginglichen Dokumenten festgehalten, kaum
dokumentiern,”™!
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