Einleitung

Lernziele

Nach Durcharbeitung dieser Kurseinheit

- sollen Sie Uber Zulassigkeitsvoraussetzungenfatieznsgrundsatze und Ent-
scheidungsmadglichkeiten des vollzugsspezifischeitiggichen Rechtswegs
nach 88109 ff. StVollzG unterrichtet sein,

- sollen Sie die weiteren vollzugsexternen Koninglglichkeiten kennen,

- sollen Sie uber vollzugsinterne Beschwerdebefgsgmdes Inhaftierten infor-
miert sein.
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1 Grundlagen

Der Strafgefangene sieht sich im Vollzug nicht semer Freiheit entledigt; der
Anstaltsaufenthalt bringt damit einhergehend vigtia Rechtsbeschrankungen
mit sich. Diesen Eingriffen in die personliche et stehen Beschwerdemaog-
lichkeiten und Rechtsbehelfe gegentiber, mit derenithaftierte die Wahrung
der ihm zustehenden Rechtspositionen durchsetaen ka

1.1 Funktionen des Rechtsschutzes

Vordringliche Funktion der Rechtsbehelfe und Besstdemdglichkeiten im Be-
reich des Strafvollzugs ist die Einhaltung eigesetzmalligen Ablaufsles Voll-
zugs von Freiheitsstrafen und der sonstigen frisaetziehenden Unrechtsreak-
tionen. Einem effektiven Rechtsschutz kommt jed@alth eine gewichtige
Funktion zur Vollzugszielerreichung gemaRd § 2 StVollzG zu. Eine nicht zu
unterschatzende Voraussetzung fur ein zukinftigeskverantwortliches Leben
ohne Straftaten ist eingositive Einstellung zur RechtsordnungDiese kann ein
Gefangener im Strafvollzug aber nur gewinnen, wenim Vollzugsalltag Erfah-
rungen mit Recht und Gerechtigkeit macht. Nebernhrechtsstaatlichen und
vollzugszielorientierten Funktionen kommt den Rebkhelfen und Beschwer-
demdoglichkeiten im Strafvollzug aber auch in psyobscher Hinsicht eine Art
Ventilfunktion zul Die Einraumung kompensatorischer Rechte und dérln
tendmachung kann fur den einzelnen Insassen dea deeintrachtigungen der
Handlungsfreiheit gekennzeichneten Freiheitsenéztrgglicher gestalten.

1.2  Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG

Die durch Art. 19 Abs. 4 GG eingeraumte Rechtsschumd Rechtsweggarantie
gilt uneingeschrankt fur alle Strafgefangenen. Datg@hen diesen im allgemeinen
Rechtsschutzsystem die gleichen Rechtswege offenallen anderen Blrgern
auch. Dies betrifft sowohl die gerichtlichen Rebletselfe (z. B. die Verfassungs-
beschwerde nach Art. 93 Abs. | Nr. 4a GG), die Besrdemoglichkeiten (z. B.

Dienstaufsichtsbeschwerden) und Petitionsrechte (ArGG).

Darlber hinaus sind den Inhaftierten besondere Veegénrufung von Gerichten
eroffnet. Fur die Mal3nahmen auf dem Gebiet dedfvsllaugs hat der Gesetzge-
ber die Rechtsschutz- und Rechtsweggarantie des1&tAbs. 4 GG mit

88 109-121 StVollzG konkretisiert. Daneben folges § 108 StVollzG besondere

1 Miiller-Dietz, Strafvollzugsrecht, 1978, S. 219.
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Beschwerderechte. Hinzu kommen Kontrollmdglichkeaef internationaler Ebene
(Beschwerde beim Europaischen Gerichtshof fiir Mesrsechte.

2 Siehe auchMiiller-Dietz, Rechtliche und gerichtliche Kontrolle von Strafesteckung und
Strafvollzug in der Bundesrepublik Deutschland, Eser/Kaiser, 2.Deutsch-Ungarisches
Kolloquium Uber Strafrecht und Kriminologie, 1995, 273 ff.;Diinkel, Die Rechtsstellung
von Strafgefangenen und Mdglichkeiten der rechdickKontrolle von Vollzugsentscheidun-
gen in Deutschland, GA 1996, S. 518 ff.



2 Antrag auf gerichtliche Entscheidung

FUr den Bereich des Vollzugs von Freiheitsstrafel wie Rechtsweggarantie des Art.
19 Abs. 4 GG auf gesetzlicher Ebene durch die $811 StVollzG konkretisieft.
Von der Vollzugsbehorde getroffene Maflinahmen, dilei#fung von Antragen bzw.
ein Unterlassen kdonnen auf ihre Rechtmaligkeigairchtlich Gberpruft werden.

Wendet sich ein Betroffener mit einem Antrag ger88(09 ff. StVollzG an das
Gericht und macht dort eine Rechtsverletzung geltso prift die Strafvollstrek-
kungskammer zunéchst diulassigkeit des Antrags. Erst wenn diese bejaht ist,
beschaftigt sie sich mit der Sache selbst untes&dhtichen und rechtlichen Ge-
sichtspunkten im Rahmen d&egrindetheitund trifft dann eine Sachentscheidung.

Beachte:

Der Rechtsschutz nach 88 109 ff. StVollzG berufidam Antragsprinzip. Der sich in seinen Rechten
verletzt Fihlende muss den gerichtlichen Rechtdscbelbst in Gang setzen. Daraus folgt: Das
Handeln der Vollzugsbehdrde bleibt so lange albtesdrksam zu erachten, bis sich der Betroffene
innerhalb der gesetzlich dafiir vorgesehenen FristénErfolg dagegen gewehrt hat (oder die
Anstaltsleitung selbst ihre Entscheidung abandert).

2.1  Zulassigkeitsvoraussetzungen

Bevor das Gericht in die sachliche Prifung desagstiauf gerichtliche Entscheidung
gemall 88109 ff. StVollzG eintritt, beschaftigt eshszunéchst mit der Zu-
lassigkeitsfrage. Mangelt es bereits an einer odehreren Zulassigkeitsvoraus-
setzungen, so wird der Antrag als unzulassig vdemorEs mussen also alle
erforderlichen Zulassigkeitskriterien positiv veden, damit es Uberhaupt zu einer
Entscheidung in der Sache selbst kommt.

2.1.1 Rechtswegeroffnung

Eine gerichtliche Entscheidung auf dem Rechtswag&8409 ff. StVollzG kann
begehrt werden, wenn die Bedingungen des § 1091Ahd.StVollzG im Einzelfall
gegeben sind:

3 BVerfG, StrVert 1994, S. 94.
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.Gegen eine MalRhahme zur Regelung einzelner Angelegheiten auf dem
Gebiete des Strafvollzuges kann gerichtliche Entselidung beantragt wer-
den."

2.1.1.1 VollzugsmalRnahme

Der MaRRnahmebegriff des § 109 Abs. | StVollzG ist Vergleich zu 8§ 35
VwVIG (Verwaltungsakt) und 8 23 EGGVG (Justizvertualgsakt) umfassender
zu interpretierefd. Angreifbar sind MaRnahmen der Strafvollzugsbehdbies
betrifft vor allem Entscheidungen des Anstaltsleijeda dieser gemald 8 156
Abs. 2 S. 2 1. Halbs. StVollzG die Verantwortung dién gesamten Vollzug tragt.
Anfechtbar sind jedoch nicht nur Entscheidungen Aestaltsleiters. Vielmehr
gilt dies auch fir Mal3Bnahmen, die andere Vollzudshestete im Rahmen der
ihnen nach 8§ 156 Abs. 2 S. 2 2. Halbs. StVollzGriiagenen Aufgabenbereiche
anordnen. Fur die Rechtsweger6ffnung nach 8 109 ABtVollzG kommt es
jedoch nicht darauf an, ob ein Vollzugsbedienstsieln bei seiner Entscheidung
im Rahmen der ihm nach 8 156 Abs. 2 S. 2 StVollegerdumten Kompetenzen
gehalten hat.

Beispid:

Vollzugsbediensteter V argert sich seit langerett dber das seiner Ansicht
nach aufsassige Verhalten des Strafgefangenen Gbdschlagnahmt" daher
eines Tages das Radiogerat des G mit der BemerkKanggrde das Gerét erst
dann zurtickerhalten, wenn sich sein Benehmen gebésde. G wendet sich
hiergegen mit einem Antrag auf gerichtliche Entghingy.

Wenn V als Vollzugsbediensteter nicht befugt wiake eolche MalRnahme zu
treffen, berthrt dies nicht die Frage des MalRnahegeiffs i. S. des §109 Abs.
| StVollzG. Die Kompetenzfrage wird erst relevangnn es auf der Be-
grundetheitsebene um die Sachentscheidung tUbeRelatmaRigkeit der An-
ordnung geht.

Vom vollzuglichen MalRnahmebegriff werden auch ahlisht hoheitliches sowie
ein rein tatsachliches Handeln (sog. Realakte)3€favenn diese beim Betroffe-
nen zu Rechtsverletzungen fuhren kénnen (z. B.Bktseten des Haftraumes
durch Vollzugsbeamte ohne vorheriges Anklopfen; dexlegung eines Inhaf-
tierten in einen anderen Haftraum).

4 Calliess/Miiller-DietzStVollzG, 7. Aufl. 1998, § 109 Rdn. 6.

° Siehe dazu umfasseaviehoff,Die Rechtsbehelfe des Strafgefangenen nach §8109 ff
StVollzG, 1986, S. 20 ff.
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2.1.1.2 Gebiet des Strafvollzugs

Bei der angegriffenen vollzuglichen Mal3nahme musssira eine solche gehen, die
aus dem Rechtsverhéltnis resultiert, das sich aufGtundlage des StVollzG zwi-
schen dem Staat und einem Inhaftierten ergibt.

Der Rechtsweg nach 88109 ff. StVollzG gilt damitAmwendungsbereich des § |
StVollzG fur den Vollzug von Freiheitsstrafen. EWforgehen nach 88109 ff.
StVollzG gegen MafRRnahmen in anderen Formen desdisentzugs bleibt nur
maglich, wenn jeweils besondere Vorschriften aaédn Rechtsweg verweisen.

Ein Antrag nach 88109 ff.StVollzG ist moglich bei

» Vollzug einer strafgerichtlich verhangten Freihstitafe,

* Vollzug einer freiheitsentziehenden Maliregel desdgeung und Sicherung:
- Sicherungsverwahrung (8 130 StVollzG),

- Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
(8138 Abs. 2 StVollzG),

- Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(8 138 Abs. 2 StVollzG),

e Jugendstrafe, wenn der Verurteilte gemaR} § 92 A G aus dem Ju-
gendstrafvollzug ausgenommen wurde und seine Simtadmer Erwach-
senenanstalt verbuf3t (8 92 Abs. 2 S. 2 JGG),

* Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwinghafig§ 171 StVollzG).

Beachte:

Findet sich bei einer besonderen Vollzugsform lesipliziter Verweis auf §8109 ff. StVollzG, so
werden andere Rechtswege erdffnet. Es ist dannchen&u prifen, ob es insoweit besondere
Regelungen zu der einzelnen Haftart gibt. Dies gilB. im Rahmen der Untersuchungshaft, wo
Rechtsschutzmdglichkeiten gemafl 88 119 Abs. 6, 324, StPO normiert sind. Bei der Ausliefe-
rungshaft besteht der Rechtsweg in der Anrufunguviesitzenden des Strafsenats gemaR § 27 Abs.
3 IRG. Ist dagegen kein besonderer Rechtsweg vebgeg(wie z. B. im Vollzug von Jugendstrafe in
einer Jugendstrafanstalt), bleibt der subsididrechiRbehelf eines Antrags auf gerichtliche
Entscheidung geman §§ 23 ff. EGGVG eroffnet.

Die Tatsache, dass ein zu Freiheitsstrafe vent&defangener einen gerichtlichen
Rechtsweg beschreiten will, flhrt nicht notwendiggse zur Rechtswegertffnung
gemaf § 109 Abs. | StVollzG. Vielmehr lassen 88 f1.08tVollzG

6 Zu den besonderen Vollzugsformen siehe Kursei2hé€dp. 6.

! Zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen der 882336 ¥G siehd_aubenthal Strafvollzug, 2.

Aufl. 1998, Rdn. 748.



anderweitig gegebene Rechtswege unberthriSollen Anspriche gerichtlich
durchgesetzt werden, die auf einer anderen Redindigige als dem StVollzG
beruhen, muss der Inhaftierte den jeweils dafirgesehenen Rechtsweg be-
schreiten.

Beispiele:

- Dem im Jahr 1980 zu einer zwdlfjahrigen Freilstisfe wegen
versuchten Mordes verurteilten T gelang kurz nasihes Inhaftierung
die Flucht aus der JVA. Bei seiner Wiederergreifisuposs er drei
Menschen nieder und versuchte zwei weitere zu. thtemurde deswegen
im Jahr 1981 wegen versuchten Mordes in zwei urgemweersuchten
Totschlags in drei Fallen zu vierzehn Jahren Haftl wanschliel3ender
Sicherungsverwahrung verurteilt. Dreizehn Jahretspérschien in einer
grol3en Tageszeitung eine Serie Uber die JVA, i @gnsitzt. Darin wird
auch T erwahnt, wobei es u. a. heildt, dass T ,kilth drei Menschen
erschoss". Da T jedoch nur wegen versuchter Totleliige inhaftiert ist,
verlangt er wegen des durch den Zeitungsartikel ursarchten
Eingriffs in sein Personlichkeitsrecht von der deg Schmerzensgeld
Der geltend gemachte Anspruch des T steht zwamusardmenhang mit
dem  Strafvollzug. Es handelt sich jedoch um einen
Schmerzensgeldanspruch gemald 88 823, 847 BGB. Défdgear die
Klage von dem nach der Hohe des Streitwerts zuggmardentlichen
Gericht8 zu entscheiden.

- Dem Strafgefangenen G wird die Genehmigung trigilRahmen eines
freien Beschaftigungsverhaltnisses i. S. des 8§ B9. AStVollzG in
seinem erlernten Schreinerberuf tatig zu sein. &allschlie3t er einen
Arbeitsvertrag mit einer Mobelfabrik ab. Wahrendr deereinbarten
Probezeit entwendet G wiederholt Werkzeuge ausSdhreinerei und
versucht, diese in die JVA einzubringen. Allerdikg®nen ihm die
Gegenstande jeweils bei Kontrollen zum ZeitpunktRieckkehr in die
JVA wieder abgenommen werden. Der Inhaber der Mibnel
spricht deshalb eine fristlose Kindigung gegen @Geaus. Hiergegen
will G gerichtlich vorgehen.

Eine gerichtliche Auseinandersetzung Uber die \&firkseit der fristlosen
Kindigung betrifft nicht das Rechtsverhéltnis zivest Strafgefangenem
und Vollzugsbehorde. Vielmehr handelt es sich ume éilrgerlich-
rechtliche Streitigkeit zwischen Arbeitgeber undbednehmer Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen des Arbeitsverhakniddel derartigen
Rechtsstreitigkeiten tber die Beendigung einesragsverhéltnisses

8 Zum Inhalt der Entscheidung siehe LG Berlin, 2#8t1995, S. 375 ff.
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sieht 8 2 Abs. | Nr. 3b ArbGG die Zustandigkeit @erichte fir Arbeits-
sachen zwingend vor

Anstaltsleiter A gestattet einem Fernsehteam, imeséAnstalt Filmauf-
nahmen anzufertigen. Dabei wird dem Sender zuageifyemacht, dass
Inhaftierte nicht erkennbar sein dirfen. Strafggimer S fihlt sich durch
die Filmaufnahmen in seinen Rechten beeintrachigt beantragt nach
88 109 ff. StVollzG die Feststellung ihrer Unzulgissit sowie vorbeu-
gend deren kinftige Unterlassung ohne seine vgg@etustimmung.

Das OLG Koblen? hat den Antrag des S als unzulassig abgelehnt, wei
es bereits an einer Mallnahme auf dem Gebiet datv@trugs fehlte.
Die Gestattung der Filmaufnahmen durch A waren@fentlichkeitsar-
beit sowie der Auslbung des Hausrechts Dritten mji#nggr durch den
Anstaltsleiter zuzuordnen. Es handelte sich daheeine hoheitliche Ta-
tigkeit im offentlich-rechtlichen Bereich, so da&s Verwaltungsrechts-
weg gemal 8 40 VwGO hatte beschriften werden missen

Ein Glaubiger des Strafgefangenen G setzt seinddfong mit Hilfe ei-
nes Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses dar&usfiihrung die-
ses Beschlusses zahlt die Anstalt als Drittschuldri@eld vom Eigen-
geldkonto des G an den pfandenden Glaubiger. Hggngevendet sich G
mit einem Antrag nach 88 109 ff. StVollzG.

Das OLG Hamburl hat die Zulassigkeit des Antrags verneint, weil
schon in der Abfiihrung des Geldes durch die Votlzegorde keine
MalRnahme i. S. des § 109 Abs. | StVollzG liegtw&slen nicht die
durch das StVollzG geregelten Rechtsverhaltnisdéhlie Vielmehr wen-
det sich G gegen die Art und Weise der Zwangsreslaing. Zur Ent-
scheidung hiertiber bleibt ausschliel3lich das gegdB6 ZPO zustandi-
ge Vollstreckungsgericht berufen.

2.1.1.3 Mal3nahme zur Regelung

Die Lebensverhaltnisse des Strafgefangenen missem die beanstandete voll-
zugliche MaRnahme in irgendeiner Weise rechtlichtajet werdert> Regelungs-

charakter hat damit jegliches vollzugsbehdrdlichendieln, dem eine rechtliche
Bedeutung zukommt. Vor allem gilt dies fur den Aussh von Ge- oder Verboten,
wenn es um die Anderung eines Rechts oder eindt$ellung bzw. um die

Siehe jedoch zum Rechtsweg bei einer Kiindigunggéiffentlich-rechtlichen Arbeits- oder
Ausbildungsverhaltnisses in einem Unternehmerlietkerseinheit | Kap. 5.5.1.

10 OLG Koblenz, ZfStrVo 1994, S. 55.
' OLG Hamburg, ZfStrVo 1996, S. 182.
12 KG, NStz 1993, S. 304K-Volckart,3. Aufl. 1990, § 109 Rdn. 15.



Ablehnung eines darauf gerichteten Antrags gehtyveen bestehendes Rechts-

verhaltnis geandert oder wenn eine verbindlichésketking subjektiver Rechte oder

Pflichten getroffen wird.

Keinen Regelungscharakter haben damit blof3e Ernmgiemy Mitteilungen oder
Ratschlage, die nicht von rechtlicher Relevanz .sfakkiches gilt fur Wissenser-
klarungen.

Beispiel:
Ein Glaubiger erwirkt gegen den verschuldeten §efsingenen G einen

Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss. HiervondietZahlstelle der JVA den
G in Kenntnis.

Die Mitteilung der Zahlstelle hat keine unmittelbaRechtswirkung i. S. des 8
109 Abs. | StVollzG. Es handelt sich lediglich unmeeBenachrichtigung des
betroffenen Schuldners von dem Eingang eines Piigsduund Uberwei-

sungsbeschlusses. Sie ist allenfalls eine Wisddfiserg, welche nicht in die

Rechte des G eingreifi.

Keine unmittelbare Regelungswirkungen haben auktirdeninterne Vorgange.

Beispid:

Am Weihnachtsabend beginnen mehrere Strafgefangeder JVA, die Ein-

richtung ihrer HaftrAume zu zerstoren; einige legerden Haftrdumen Feuer.
Anstaltsleiter A weist deshalb die Vollzugsbedetast an, mittels Anwendung
unmittelbaren Zwanges gegen die Insassen vorzugehen

Bei der auf §97 StVollzG beruhenden Anordritidgs A handelt es sich um eine
interne Anweisung an die Beamten. Diese entfalbeh rkeine unmittelbare
Rechtswirkung gegeniiber den Inhaftierten i. S.84€9 Abs. | StVollz&.

2.1.1.4 Einzelne Angelegenheiten

Nach § 109 Abs. | S. | StVollzG muf3 die vollzugkcMalinahme zur Regelung
eines Einzelfalls getroffen worden sein oder getroffen werden soll€er
Rechtsweg ist nur zur Uberpriifung von VollzugsméRmen mit Regelungswirkung
fur einzelne Angelegenheiten eréffnet, nicht jedfictsolche allgemeiner Art.

13

14

15

OLG Zweibriicken, NStZ 1992, S. 101.

Zu den Voraussetzungen einer Anwendung unmittetbZwanges siehe Kurseinheit 2 Kap.
4.4,

ZwiehoffDie Rechtsbehelfe des Strafgefangenen nach §§.1868/bllzG, 1986, S. 26.
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Somit kénnennicht Gegenstand einer unmittelbaren gerichtlichenNachpri-
fung geman 88 109 ff. StVollzG sein:

Gesetze und Rechtsverordnungen,

- Verwaltungsvorschriften,

- Runderlasse der Landesjustizverwaltungen,
- allgemeine Verwaltungsanordnungen,

- Hausordnungeni. S. des § 161 StVollzG,

- Hausverfigungen,

- Allgemeinverfigungen,

- Merkblatter.

Solche allgemeinen Regelungen sind ledighichidenter auf dem Rechtsweg
gemall § 109 StVollzG Uberprufbar, wenn auf ihreurf@lage eine konkrete
MalRnahme getroffen wird und der Betroffene dagegeichtlich vorgehen will.

_ einzelne Angelegenheit kein Einzelfall
I. S. des § 109 Abs. 1 StVollzQ
Adressaten: individuell abstrakt
Regelungswirkungen: konkret generell

Ausnahmsweisekdnnen Hausordnungen, Hausverfigungen oder Allgeraei
fugungen aber dann gerichtlich angreifbare Einiiedigelungen i. S. des § 109
Abs. | StVollzG darstellen, wenn sie unmittelbardie Rechte des Inhaftierten
eingreifen und damit einenmittelbare Rechtswirkung entfaltetf.

Beispid:

In einer Allgemeinverfiigung legt der Anstaltsleithe Verschlusszeiten fir
nicht arbeitende Inhaftierte in der JVA fest. Damaollen bei diesen Insassen
die Haftraume erst um 11.45 Uhr aufgeschlossen everder arbeitslose
Strafgefangene G will hiergegen mit einem Antraf garichtliche Entschei-
dung vorgehen.

* OLG Gelle, ZfStrVo 1990, S. 307; LG Hamburg, N3&92, S. 303.



Die Anordnung des Anstaltsleiters richtet sich anee nach allgemeinen
Merkmalen bestimmten Personenkreis. Ihr kommt emaittelbare Rechts-
wirkung zu, denn die Verschlusszeitenbestimmurkt sich fir den einzelnen
nicht arbeitenden Insassen direkt freiheitsbesdkead aus.

2.1.2 Richtige Antragsart

Die Zulassigkeit eines Vorgehens gemald 88109 Yfol4G setzt voraus, dass ein
bestimmter Antrag gestellt wird. Denn im Verfahren vor den aiolistrek-
kungskammern gilt deYerfiigungsgrundsatz. Das heil3t: Der Streitgegenstand
steht zur Disposition des Antragstellers - er lmesti und begrenzt das Rechts-
schutzbegehren. Deshalb muss es sich bei seineragiun eine selbstandige, aus
sich heraus verstandliche Darstellung handeln.iésead sind die beanstandete
oder die begehrte MalRBnahme der Vollzugsbehdrdeezeithnen, welche der
Antragsteller der gerichtlichen Nachprifung unteinzn will.

Die im Verfahren nach 88109 ff. StVollzG statthafentragsarten sind im Ge-
setz nicht abschlieBend aufgezahlt. Entsprechendvdavaltungsprozessrechtli-
chen Regelungen entscheidet man im vollzuglicherfatieen zwischen:

- Anfechtungsantrag,

- Verpflichtungsantrag,
- Vornahmeantrag,

- Unterlassungsantrag,

- Feststellungsantrag.

2.1.2.1 Anfechtungsantrag

Mit dem Anfechtungsantrag nach 8 109 Abs. | SMdizG begehrt der Antrag-
steller dieAufhebung einer belastenden MaRnahmégsiehe auch § 115 Abs. 2
S. | StVollzG). Der Betroffene wendet sich gegemeebereits erlassene Mal3nah-
me. Es handelt sich also um einen Gestaltungsaatrag\bwehr rechtswidriger
Eingriffe seitens der Vollzugsbehorde.

Als Annexantrag zum Anfechtungsantrag lasst 8 1b§.R S. 2 StVollzG einen
Folgenbeseitigungsantragzu. Ist die vom Betroffenen angefochtene Mal3hahme
bereits vollzogen, so kann das Gericht auf dess#rag hin aussprechen, dass und
wie die Vollzugsbehdrde diese Vollziehung rickg@ngiu machen hat. Ziel des
Antragstellers ist also die Wiederherstellung dspuiinglichen Zustandes.
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Beispid:

Anstaltsleiter A spricht gegen den StrafgefangeBezinen Verweis i. S. des §
103 Abs. | Nr. | StVollzG aus, weil dieser mehrfaeimer Arbeitspflicht nicht
umfassend nachgekommen sei. G ist der Auffasseing,\gerpflichtung gemanR §
41 Abs. | S. | StVollzG immer zureichend erflllhaben. Da der Verweis eine
belastende MalRnahme darstellt, kann G sich hiemgegeit einem
Anfechtungsantrag zur Wehr setzen mit dem Ziek daszu einer Beseitigung
der Malznahme kommt.

2.1.2.2 Verpflichtungsantrag

Mit dem Verpflichtungsantrag nach § 109 Abs. | SSt¥/0llzG begehrt der An-
tragsteller die Verpflichtung zum Erlass einer liesgien, aber abgelehnten Mal3-
nahme. Der Antrag richtet sich also gegen die Ablelysentscheidung der Voll-
zugsbehorde. Er verfolgt zudem das Ziel, die Atd@atung zum Erlass der
abgelehnten Malinahme zu zwingen (siehe § 115 AlSs.14StVollzG) oder we-
nigstens die Anstaltsleitung zu einer Neubeschgadumter Berlcksichtigung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu veranlassenNsogescheidungsantrag gemaf §
115 Abs. 4 S. 2 StVollzG).

Beispid:

Strafgefangener G beantragt die Gewahrung eineduHafibs gemal 8§ 13
StVollzG von drei Tagen Dauer. Anstaltsleiter Antedten Antrag des G ab, weil
dieser erst einige Ausgange erfolgreich absolviemgisse. G vermag fur die
Vorschaltung von erfolgreichen Ausgangen vor diew&@wung eines

Hafturlaubs keinerlei Rechtsgrundlage zu erkenkidili.er die Entscheidung von
A gerichtlich angreifen, so kommt ein Verpflichtsaugtrag in Betracht.

2.1.2.3 Vornahmeantrag

Hat die Vollzugsbehorde es unterlassen, ein Begetiberhaupt sachlich zu be-
scheiden, so kann der Betroffene mittels eines atameantrags gemarf 88109 Abs.
| S. 2, 113 StVollzG gegen die Untatigkeit der Aafistorgehen. Sein Ziel ist dabei
entweder der Erlass der urspringlich begehrten B®tafdle durch die
Vollzugsbehdrde selbst oder die Bescheidung (Gergeimg oder Ablehnung) seines
Begehrens (siehe § 115 Abs. 4 StVollzG).

Beispid:

Strafgefangener G schreibt an den Anstaltsleitassder den in der Hausord-
nung festgesetzten Hofgang von taglich einer Stumdet flr ausreichend
erachtet. G beantragt deshalb, ihm die Moglichkgies zusatzlichen Aufenthalts
im Freien von taglich einer Stunde zu gewahren. Bestaltsleiter A
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lasst das Schreiben des G unbeantwortet. Gegendlldsterlassen einer Ent-
scheidung Uber das Begehren des G durch A kannt&lsreines Vornahme-
antrags vorgehen.

2.1.2.4Unterlassungsantrag

Der vorbeugende Unterlassungsantrag richtet sidergeangedrohte vollzugsbe-
hordliche Mal3Bhahmen sowie gegen ein sonstiges skgicliiges Vorgehen der
Anstalt, wenn eine Wiederholungsgefahr besteht. d@s gerichtlichen Vorgehens
ist also ein Unterbinden der angedrohten oder eérzeu befirchtenden Ver-
haltensweisen.

Beispid:

Der Vollzugsbedienstete V spricht samtliche Inkain der Anstalt mit ,du”

an. Strafgefangener G verbittet sich im Gesprach\/mdiese Anrede. Da V
jedoch auch weiterhin den G mit ,du" anredet, kaBrhiergegen mittels ei-
nes vorbeugenden Unterlassungsantrags vorgehen.

2.1.2.5 Feststellungsantrag

Bei dem Feststellungsantrag des 8 115 Abs. 3 S@ollandelt es sich um einen
gegeniiber den anderen Antragsarsersididren Rechtsbehelf.Hat sich eine
MalRnahme der Vollzugsbehdrde bereits erledigt, damm ein Betroffener mittels
des Antrags die gerichtliche Feststellung der Rwahtigkeit des behdrdlichen
Handelns oder Unterlassens begehren.

Besondere Zulassigkeitsvoraussetzung des Festgisdintrags ist die Geltend-
machung einesberechtigten Interessesan der begehrten Feststellung. Als
schutzwiirdige Interessen sind vor allem anerkdhnt:

- die angefochtene MafRnahme hatte diskriminier&videung, und der Antrag
steller hat ein schutzwurdiges Interesse an sBakabilitierung,

- es zeichnet sich eine konkrete Wiederholungsgefiah

- die Feststellung der Rechtswidrigkeit der vollmigen MalRnahme ist prajudi-
ziell fUr ein anderes streitiges Rechtsverhalihidy., sie dient der Vorberei
tung von Amtshaftungs-, Schadensersatz- oder Hodgeitigungsanspriichen.

17 Calliess/Miller-Dietz, StVollzG, 7. Aufl. 1998, §115 Rdn. 1$chwind/Bohm/Schuler,
StVollzG, 3. Aufl. 1999, § 115 Rdn. 17.
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Beispid:

Weil seine Ehefrau sich einer Operation unterziehmrss, beantragt Strafge-
fangener G flr die Zeit vom 2.11. bis 7.11. Haftub i. S. des § 13 StVollzG. Er
begrindet dies mit der Notwendigkeit seiner Anwesierzur Betreuung seiner
Kinder. Uber den Antrag des G entscheidet der Atstgier erst am 12.11. und
genehmigt einen Hafturlaub vom 17.11. bis zum 21.11

G kam es bei seiner Antragstellung nicht darauf @@merhaupt Hafturlaub zu

erhalten, sondern er wollte Hafturlaub fir einemgaestimmten Zeitraum. Da
der von ihm begehrte Zeitraum bereits Uberschrittan, kam es zur Erledigung
seines Antrags. Hat sich der Anstaltsleiter dem &geguber dahin gehend
geaul3ert, dass er sich auch in Zukunft bei ahnfichatragen nicht unter

Zeitdruck setzen lassen werde, so kann G den Reeptgemalr 8§ 109 ff.
StVollzG mittels eines Feststellungsantrags begehre

Beachte:

Zwar ist das Gericht an Inhalt und Umfang des egienstandes gebunden, wie er sich aus dem
Antrag des Betroffenen ergibt. Aufgrund seiner pestialen Fursorgepflicht muss das Gericht jedoch
einem rechtsunkundigen und anwaltlich nicht vestreh Antragsteller durch sachgerechte Hinweise
die Méglichkeit zur Behebung von Antragsméngelnegeb Insbesondere darf es nicht einem Anliegen
entgegen dem vorgetragenen Wortlaut und dem erkeemiSinn eine Bedeutung zumessen, die zu
einer Zuriickweisung des Antrags als unzulassigefuhmuss, wahrend andererseits bei einer
sachdienlichen Interpretation eine Begriindetheifspg mit dem Ziel einer Sachentscheidung méglich
gewesen ware. Dies folgt bereits aus dem Rechigstaaip. Dieses ,verbietet es dem Richter, das
Verfahrensrecht so auszulegen und anzuwenden, dias$8eteiligten der Zugang zu den in den
Verfahrensordnungen eingerdaumten Rechtsbehelf- Rechtsmittelinstanzen in unzumutbarer, aus
Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weiseherert wird.*°

2.1.3 Antragsbefugnis

Gemall 8§ 109 Abs. 2 StVollzG ist der Antrag auf aeliche Entscheidung nur
zulassig, ,wenn der Antragsteller geltend machtclulie Mafinahme oder ihre
Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechtentzéda sein.”

Der Antragsteller muss in seinem Antrag eine Reehkstzung geltend machen. Es
sind also von ihm Tatsachen vorzutragen, welche Afieahme einer Rechts-
beeintrachtigung als nicht vollig abwegig erscheitessen. Dies setzt voraus, dass
zugunsten des Antragstellers selbst ein subjekiResht oder ein Recht auf eine
fehlerfreie Ermessensentscheidung besteht. Nidiemalig ist jedoch, dass der

B AK- Volckart,StVollzG, 3. Aufl. 1990, § 115 Rdn. 7.
B BVerfG, StrVert 1994, S. 202.
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Antragsteller einen Sachverhalt vortragt, wonachaesé&chlich in seinen Rechten
beeintrachtigt ist. Die Uberpriifung der Frage, aktisch eine Rechtsverletzung
vorliegt, zahlt erst zur Prifung der Begriundeth®iif der Zulassigkeitsebene ist
nur erforderlich: dieMdéglichkeit einer Rechtsverletzung.Der Antragsteller muss

ausreichend konkretisieren, gegen welche MaRnahnsecle wendet und inwie-

fern er sich in seinen Rechten verletzt fiifilt.

Beispidl:

Der Strafgefangene G hat die Firma seines verst@heVaters geerbt. G be-
antragt nunmehr, diese Firma im Wege der Selbdtiséisgung i. S. des § 39 Abs.
2 StVollzG aul3erhalb der Anstalt leiten zu durf@er Anstaltsleiter lehnt den

Antrag des G mit der Begriindung ab, eine Selbdtiésgung sei nur innerhalb

der Justizvollzugsanstalt moglich.

Will G gegen die Entscheidung des Anstaltsleiterscgtlich vorgehen, muss er
nach § 109 Abs. 2 StVollzG antragsbefugt sein.dtraBht kommt hier sein
Anspruch auf eine fehlerfreie Ermessensentscheiduagg 39 Abs. 2 StVollzG.
Auf der Ebene der Zulassigkeitspriifung reicht dass G die Moglichkeit dieser
Rechtsverletzung geltend gemacht hat. Ob G sdeleftsachlich in seinen
Rechten aus § 39 Abs. 2 StVollzG beeintrachtigststit das Gericht erst in der
Begrindetheitsprufungfest.

Das Erfordernis einererletzung eigener Rechteschliel3t aus Antrage
- zugunsten aller Inhaftierter,

- zugunsten Dritter,

- zur Geltendmachung einer Verletzung nur des oljektRechts.

Eine Antragsbefugnis gemafl § 109 Abs. 2 StVollz@k jedoch fur bestimmte
Personenmehrheitenin Betracht, wenn diese durch das vollzugsbehdndlic
Handeln oder Unterlassen in ihren eigenen Angelegigen betroffen sind. Es
kénnen dann als Personenmehrheiten antragsbefodt se

- Der Anstaltsbeirat i. S. der §8 162 ff. StVollzG,

- Vereinigungen als ehrenamtliche Vollzugshelfer gBr8dl54 Abs. 2 S. 2
StvollzG,

- Gefangenenvereine,

2 OLG Zweibriicken, NStz 1992, S. 512.
2 SjeheAK-Volckart,StVollzG, 3. Aufl. 1990, § 109 Rdn. 5.
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- eine Gefangenenmitverantwortung nach § 160 SA@&llwenn sie eigene
Rechtspositionen geltend macht.22

Muss gemalRR § 109 Abs. 2 StVollzG der Antragsteti@e Verletzung eigener
Rechte geltend machen, so schliel3t dies nichtdass auch aufRerhalb des Straf-
vollzugsverhéltnisses stehen@eitte durch MalRhahmen der Vollzugsbehérde
oder ihrer Ablehnung oder Unterlasswngmittelbar in ihren Rechten betroffen
sein kénnerf® Die Antragsbefugnis i. S. des § 109 Abs. 2 St\@llwegen einer
maoglichen Verletzung eigener Rechte ist fur AuRelnshde insbesondere aus
dem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeingl3 Art. 2 Abs. | GG herzu-
leiten.

Beispid:

Strafgefangener G hat wiederholt Mitinhaftierte siasunter Druck gesetzt, um
so in den Besitz von Werkzeugen zu gelangen, nménder Entwei-

chungsversuche durchfiihren konnte. Anstaltsleiteeffirchtet, G konne auch
seine Ehefrau E ndétigen, ihm bei Besuchen unedauBegenstéande zu
Ubergeben. A genehmigt daher Besuche der E nur deteBedingung, dass
diese in einem Besuchsraum mit Trennscheibe stitfi damit jegliche
Ubergabemdglichkeit ausgeschlossen bleibt.

Gegen die Anordnung des A zur Verwendung einernsoieibe bei ihren
Besuchen kann auch die E mit einem Antrag gemaR08sff. StVollzG ge-
richtlich vorgehen, wenn sie insoweit gemafld 8108. A StVollzG die Mdg-
lichkeit einer Verletzung eigener Rechte darlegamnk Dies ist mdglich, denn
die Anordnung des Trennscheibeneinsatzes stelleneikingriff in die
grundrechtlich gewahrleistete Freiheit der Entfadty der Personlichkeit
nach Art. 2 Abs. | GG d&t deren Verletzung die E ebenso geltend machen kann
wie eine solche des Art. 6 Abs. | GG.

2.1.4 Verwaltungsvorverfahren (entfallt, wurde abgeschaft !)

2 Kaiser/Kerner/SchoctStrafvollzug, 4. Aufl. 1992, S. 420.

2 Laubenthal, Strafvollzug, 2. Aufl. 1998, Rdn. 694chwind/Béhm/SchulerStVollzG,
3. Aufl. 1999, § 109 Rdn. 26; OLG Zweibriicken, N3@93, S. 407; 1996, S. 378.

2 BVerfG, ZfStrVo 1994, S. 305.
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2.1.5 Zustandigkeit des entscheidenden Gerichts

Dem Gebot des gesetzlichen Richters (Art. 101 Al&. 2 GG) wird durch die
speziellen Zustandigkeitsregelungen Rechnung gairdgabei ist zu differenzieren
zwischen der sachlichen und der ortlichen Zustéedtig

2.1.5.1 Sachliche Zustandigkeit

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist an 8teafvollstreckungskammer
beim Landgericht zu richten. Deren sachliche Zustandigkeit als restnzlicher
Sprachkorper fur Verfahren nach 88 109 ff. StVolipo®t aus § 78a Abs. | S. 2 Nr.
2 GVG. Strafvollstreckungskammern werden in jedesmdgerichtsbezirk gebildet,
in dem eine Anstalt zum Vollzug von Freiheitsstmafeder freiheitsent-ziehender
Maldregeln der Besserung und Sicherung bestehtaodere Vollzugsbehorden ihren
Sitz haben.

Gemall 8 78b Abs. | Nr. 2 GVG entscheidet die Sitdfireckungskammer in
Strafvollzugssachen in dBesetzungnit einem Richter.

2.1.5.2 Ortliche Zustandigkeit

Far den Antrag auf gerichtliche Entscheidung ishgB 8§ 110 S. | StVollzG die-
jenige Strafvollstreckungskammer zusténdig, in nleBezirk die beteiligte Voll-
zugsbehorde ihren Sitz hat. Dem Gesetzgeber katared auf rAumliche Nahe des
Gerichts zum Vollzug an. Dieses soll die Verhakais der jeweiligen Anstalt
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besser kennen und sich einen unmittelbaren Einduozk einem Inhaftierten
verschaffen konnef.

Beteiligte Behorde i. S. des §8 110 Abs. | StVolisGdiejenige, welche die ange-
fochtene MalRnahme erlassen hat bzw. die zum Egiaes bestimmten Mal3nahme
verpflichtet werden soll (siehe 8 111 Abs. | NrS®/0llzG). Hat ausnahmsweise
nicht der Anstaltsleiter selbst, sondern eine amd&elle (z. B. die Aufsichtsbe-
horde) die MaRnahme getroffen, dann wird diejergg@fvollstreckungskammer
ortlich zustandig, in deren Bezirk diese anderd&Sileren Sitz hat.

Sieht das Landesrecht ein Widerspruchsverfahre8. ides § 109 Abs. 3

StVollzG vor, so stellt 8§ 110 S. 2 StVollzG klagss sich deswegen die oOrtliche
Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer niahti€it. Hat also die im Vor-

verfahren Uber den eingelegten Widerspruch entdehde Aufsichtsbehérde ih-
ren Sitz in einem anderen Landgerichtsbezirk atsJdistizvollzugsanstalt selbst,
deren MalRnahme strittig ist, dann verbleibt esdeeidrtlichen Zustandigkeit des
Spruchkdrpers desjenigen Landgerichts, in desseinkBdie Anstalt liegt.

2.1.6 Antragsform

Nach § 112 Abs. | S. | StVollzG muss der Antrag gafichtliche Entscheidung
schriftlich oder zurNiederschrift der Geschéftsstelle des Landgerichts bzw. der
Rechtsantragsstelle eines nach § 299 StPO zus#mdigntsgerichts gestellt wer-
den.

Da im Verfahren vor der StrafVollstreckungskammeimkAnwaltszwang besteht,
braucht der Antrag weder von einem solchen verfagsh unterzeichnet zu sein.
Damit dem Schriftftormerfordernis genigt wird, mirsseis dem bei Gericht ein-
gehenden Schriftsatz dessen Urheber, seine Ansahidfder Antrag hinreichend
erkennbar sein. Nicht erforderlich ist dagegen &Interschrift.

2.1.7 Antragsfrist

Fristbestimmungen sieht das StVollzG nur bei Anfenfys- und Verpflichtungs-
antragen sowie beim Vornahmeantrag vor.

2 BT-Drs.VII/918, S. 84.
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2.1.7.1 Anfechtungs- und Verpflichtungsantrage

Die Antragsfrist betragt gemaf 8 112 Abs. | S. | StVollzG bei eirfemechtungs-
und bei einem Verpflichtungsantragwvei Wochen. Diese Zwei-Wochen-Frist
beginnt mit der Zustellung oder der schriftlicheekBnntgabe der vollzuglichen
Malnahme oder ihrer Ablehnung.

Beachte:

§ 112 Abs. | StVollzG spricht ausdricklich von ,Zekung" oder ,schriftlicher Bekanntgabe"

der MafBnahme oder ihrer Ablehnung. Aufgrund diesedeutigen Wortlauts wird die Frist damit
durch eine nur mindliche Bekanntgabe oder den riurdiichen Erlass einer MaRnahme nicht in

Gang gesetzt.

Sieht das Landesrecht ein Widerspruchsverfahren baginnt der Lauf der An-
tragsfrist erst mit Zustellung oder schrifticheek&nntgabe des Widerspruchsbe-
scheids (8§ 112 Abs. | S. 2 StVollzG).

Uber die genau@erechnung der Zwei-Wochen-Frist enthalt das StVollzG selbst
keine Regelungen. Da fur solche Bereiche § 120 Al&tVollzG auf die Vor-
schriften der StPO verweist, richtet sich die Basechnung nach § 43 StPO. Die
Frist wird gewahrt durch den rechtzeitigen Eingdeg Antrags bei der zustandigen
Strafvollstreckungskammer i. S. des § 110 StVolitgr bei Protokollaufnahme vor
einem zustandigen Amtsgericht, § 299 StPO.

Im Fall unverschuldeter Fristversaumungkann ein Antragsteller nach 8§ 112 Abs.
2-4 StVollzG Wiedereinsetzung in den vorigen Standeantragen. Dieser Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist rsath2 Abs. 3 StVollzG innerhalb
von zwei Wochen nach Wegfall des unverschuldeterdéfnisses zu stellen. Dabei
missen die Tatsachen zur Begrindung des Antragdbhglt gemacht werden.
Innerhalb der Antragsfrist des § 112 Abs. 3 SMdlzG hat zudem die Nachholung
der versdumten Rechtshandlung zu erfolgen. Istggisshehen, kann das Gericht eine
Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahren. NadauAkines Jahres seit Ende
der urspringlich versaumten Frist zur Stellung ®ifetrags auf gerichtliche
Entscheidung nach 8§ 112 Abs. | StVollzG wird ein edéreinsetzungsantrag
unzulassig (8 112 Abs. 4 StVollzG). Selbst dieseskhlussfrist kann ausnahmsweise
entfallen, wenn hohere Gewalt eine Antragstellungrhwmdert hat. Ein
unverschuldetes Fristversaumnis liegt nicht nur wann der Betroffene aus von ihm
nicht zu vertretenden Grinden (z. B. schwere Ekknag) zur rechtzeitigen
Antragstellung nicht in der Lage war. An einem \élndden fehlt es auch dann,
wenn das Saumnis in den Verantwortungsbereichudtizvollzugsanstalt fallt (z. B.
wenn die Fristiberschreitung auf einer verzogewasiterleitung des schriftlichen
Antrags entgegen 8§ 30 Abs. 2 StVollzG beruht).

% OLG Koblenz, ZfStrVo 1992, S. 321.
31 AK-Volckart,StVollzG, 3. Aufl. 1990, § 112 Rdn. 4.
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Es kann auch im Verantwortungsbereich der Gesdtéafis des Gerichts liegen
(z. B. der Justizbeamte nimmt die Niederschrift wois ihm zu verantwortenden
Grunden nicht rechtzeitig auf). Ein Verschuldemssi Verteidigers oder sonsti-
gen Vertreters an der Fristversaumung muss sicidiagsteller i. S. des § 109
StVollzG nicht zurechnen lassé&n.

Beispid:

Der in der bayerischen Justizvollzugsanstalt J edireiheitsstrafe verbufRende
G beantragt am 3. April einen Hafturlaub fir die @2a von drei Tagen. Mit
schriftichem Bescheid, der dem G am 17. April bekgegeben wird, lehnt
Anstaltsleiter A den Antrag des G ab. Da das Laage®n von der Mdglichkeit
des vorgeschalteten Widerspruchsverfahrens i. S.81€9 Abs. 3 StVollzG
keinen Gebrauch gemacht hat, kann G sich nun wlbatt mit einem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gegen den ablehnendenhB&s des A wenden. Am
18. April wird G jedoch mit einer lebensgefahrlich&rkrankung in das
Vollzugskrankenhaus eingeliefert; eine Besserumjt stich erst nach drei
Wochen ein. Auch jetzt kann G noch gegen den alahelem Bescheid des A vom
17. April vorgehen. Zwar hat er die Zwei-Wochenstdes § 112 Abs. | S. |
StVollzG versaumt. Dieses Versaumnis war jedocliwvorunverschuldet.

Nach Wegfall des Hindernisses der schweren Erkragnkauss G zwei Antrége
stellen:

- Binnen zwei Wochen den Antrag auf Wiedereinsetzudgn vorigen
Stand gemal § 112 Abs. 3 S. | StVollzG, wobei itasvidrschulden der
Fristversdumnis glaubhaft zu machen ist (8 112 BI&.2 StVollzG).

- Innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 112 Abs. I3S8VollzG zudem
Stellung des Verpflichtungsantrags auf GewahrumgHhafturlaub bzw.
Neubescheidung des Antrags.

Hat G innerhalb der Antragsfrist des 8112 Abs. 3 StVollzG nur den Ver-
pflichtungsantrag gestellt, ohne dass ein Wiedsetzungsantrag ausdrticklich
vorliegt, dann kann nach 8112 Abs. 3 S. 4 die Gitistreckungskam-mer
dennoch die Wiedereinsetzung gewéhren, wenn aus Zdaésammenhang
ersichtlich ist, dass G Wiedereinsetzung begehd dass ein Verschulden
nicht vorlag.

2.1.7.2 Vornahmeantrag

Nach § 113 Abs. | StVollzG kann ein Vornahmeantgagndsatzlich erst nach
Ablauf von drei Monaten seit dem vergeblichen Agtea die Vollzugsbehorde

32 AK-Volckart, StVollzG, 3. Aufl. 1990, §112 Rdn. 1Callies/Miller-Dietz, StVollzG, 7.
Aufl. 1998, § 112 Rdn. 3;aubenthal Strafvollzug, 2. Aufl. 1998, Rdn. 703.



auf Erlass oder Durchfiihrung einer Maflinahme gesteliden. Nur bei besonderer
Eilbedurftigkeit kommt eine Anrufung der Strafvtlesckungskammer auch schon vor
Ende dieser Wartefrist in Betracht. Dies gilt irstiedere dann, wenn eine vorherige
Anrufung des Gerichts infolge besonderer Umstanele Falles geboten ist, die

gerichtliche Entscheidung fur den Antragstelleroatsne besondere Dringlichkeit

besitzt.

Beispid:

Strafgefangener G beantragt am 2. September digifrewg von zwei Tagen
Hafturlaub am 25. und 26. September Wie er in seiAatrag darlegt, feiern an
diesem Wochenende seine Eltern ihre Goldene Hdchmal G mochte an
dieser Feier teilnehmen. G erhalt auf sein Schreibgine Antwort.

Da es dem G gerade auf Hafturlaub am 25. und 2@teB#her ankommt,
wlrde es nicht sinnvoll erscheinen, ihn nach § Ab8. | StVollzG drei Monate
warten zu lassen, bis er einen zuldssigen Vornahtregp stellen kann.
Vielmehr handelt es sich um eine Fallkonstellatiorder besondere Umstande
fur eine frihere Anrufung der Strafvollstreckungskaer gegeben sind.

8§ 113 Abs. 3 StVollzG normiert fir den Vornahmeagteine Ausschlussfrist von
einem Jahr. Nur bei hoherer Gewalt oder bei auldgigalichen Umstéanden des
Einzelfalles bleibt noch eine spéatere Antragstegjlondglich.

2.1.8 Beteiligtenfahigkeit

Den abschlieBend&hRegelungen des § 111 Abs. | StVollzG geméaR sinerster
Instanz im Verfahren vor der Strafvollstreckungskan Verfahrensbeteiligte:

- der Antragsteller (Nr. 1),

- die Vollzugsbehorde, die die angefochtene Malinadimgeordnet oder die
beantragte abgelehnt oder unterlassen hat (Nr. 2).

Beteiligte Vollzugsbehorde i. S. der Nr. 2 ist giaétzlich die Justizvollzugsanstalt.
Eine Beteiligung der Aufsichtsbehérde kommt nub@sonderen Ausnahmefallen in
Betracht: wenn diese selbst eine Mal3Bnahme erlasdenwenn der Anstaltsleiter
lediglich die Durchfiihrung einer aufsichtsbehordli@angeordneten MalRnahme
veranlasst hat.

33 Schwind/Bohm/SchuleBtVollzG, 3. Aufl. 1999, § 111 Rdn. 1.
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Zulassigkeit eines Antrags nach 88 109 ff. StVollzG
1. Rechtswegeroffnung, 8 109 Abs. 1 StVollzG:
- Malnahme
- auf dem Gebiet des Strafvollzugs
- zur Regelung
- einzelner Angelegenheiten.
2. Antragsart:
- Anfechtungsantrag, 88109 Abs. 1 S. 1, 115 Abs.2&VollzG,
- Verpflichtungsantrag, 8§ 109 Abs. 1 S. 2, 115 AbStVollzG,
- Vornahmeantrag, 88 109 Abs. 1 S. 2, 113 StVollzG,
- Unterlassungsantrag,
- Feststellungsantrag, 8 115 Abs. 3 StVollzG.
3. Antragsbefugnis, 8 109 Abs. 2 StVollzG:
Moglichkeit der Verletzung eines subjektiven Rechts
4. Vorverfahren, § 109 Abs. 3 StVollzG:

Bei Anfechtungs- oder Verpflichtungsantrag, wenombandesrecht
erforderlich.

5. Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer:
- sachlich, 8 78a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 GVG,
- Ortlich, § 110 S. 1 StVollzG.
6. Formalien:
- Schriftform oder zur Niederschrift des Gericht4,1® Abs. 1 S. 1
StVollzG,
- Frist bei Anfechtungs- oder Verpflichtungsantrag,1® Abs. 1 StVollzG:

» Zwei Wochen nach Zustellung oder schriftlicBekanntgabe
der MalRnahme oder ihrer Ablehnung bzw.

» zwei Wochen nach Zustellung oder schriftlicBekanntgabe des
Widerspruchsbescheids

- Frist bei Vornahmeantrag, 8§ 113 Abs. 1 StVollzG:
» Drei Monate nach vergeblichem Antrag bei Belaor
7. Beteiligtenfahigkeit, 8 111 Abs; i StVollzG:
- Antragsteller (Nr. 1)
- Vollzugsbehorde, die die angefochtene MalRnahrgeardnet oder die

beantragte abgelehnt oder unterlassen hat (Nr. 2).
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2.2  Verfahrensprinzipien

Aus 8 115 Abs. | StVollzG ergibt sich, dass dieatlistreckungskammer Uber
einen Antrag nach 88109 ff. StVollz@hne mindliche Verhandlungdurch Be-
schlussentscheidet. Gemal 8 78b Abs. | Nr. 2 GVG ist geu&hkorper dabei mit
einem Richter besetzt. Findet vor diesem Einzdkiclewar keine mindliche
Verhandlung statt, schliel3t dies aber nicht aus) Ziweck der Sachverhaltsauf-
klarung einen am Verfahren Beteiligten oder eineittéh personlich anzuho-réh.

Eine strittige Vollzugsmafinahme wird auf AntragesiiBetroffenen vom Gericht in

tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht UberprufasDyerichtliche Verfahren hierzu

hat der Gesetzgeber jedoch im Strafvollzugsgesetiasts nicht abschliel3end

geregelt. Soweit sich deshalb aus dem StVollzGtsiiahderes ergibt, gelten nach 8
120 Abs. | StVollzG die Vorschriften der Strafpregerdnung entsprechend.

2.2.1 Verflgungsgrundsatz

Da der Antragsteller mit seinem Antrag das Rechtggbegehren bestimmt und
begrenzt, steht der vom Gericht zu untersuchenatdtgenstand zur Disposition
des Antragstellers. Es gilt damit nicht die straf@mssuale Offizialmaxime, sondern
der Verfugungsgrundsatz. Das bedeutet auch: Einfakien vor der
Strafvollstreckungskammer findet sein Ende, wenn Betroffene sein Begehren
nicht weiter gerichtlich verfolgen will und seinfntrag zuriickgenommen hat.

2.2.2 Untersuchungsgrundsatz

Die Strafvollstreckungskammer ermittelt im Verfalhreach 88§ 109 ff. StVollzG den
Sachverhalt gemaR 8§ 120 Abs. | StVollzG i. V. n24&l Abs. 2 StPQon Amts
wegen. Das Gericht muss also den seiner Entscheidung mdelieagenden
Sachverhalt umfassend aufklaren, und es muss aiginem strittigen Vorbringen um
die Ermittlung der tatsachlichen Ereignisse bemiilien sind eigene gerichtliche
Nachforschungen anzustellen, d. h., das Gerichtnisht befugt, seiner Ent-
Scheidung nur den Sachvortrag einer Seite ungepugfiunde zu legen - und dies
auch dann nicht, wenn ihr die andere Seite nicbtlidicklich widerspricht.

% LaubenthalStrafvollzug, 2. Aufl. 1998, Rdn. 708.

-29-



Die materielle Wahrheit muss von Amts wegen erforseerden; einen Antrag-
steller trifft keine Beweislastundkein Beweisrisiko.

Beispid:

Die Vollzugsbehorde halt ein an den StrafgefangegBegerichtetes Schreiben
gemaf § 31 Abs. | Nr. 6 StVollzG an. Der Anstalésidegrindet dies damit,
dass der Brief in jugoslawischer und damit ohnengemden Grund in ei-
nerfremden Sprache verfasst sei. Hiergegen weideGsmit einem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gemalf3 88 109 ff. StValim®macht geltend, dass der
Absender in Jugoslawien inhaftiert sei und aus dertigen Vollzugsanstalt
Briefe nur in seiner Landessprache absenden dufée Einlassung
bertcksichtigt die Strafvollstreckungskammer bigrientscheidung nicht, well
G die Inhaftierung des Absenders in Jugoslawien dedsen Pflicht zur
Absendung von Briefen nur in jugoslawischer Langleshie nicht glaubhaft
gemacht habe.

Die Begrindung der Strafvollstreckungskammer ist dem Amtsermitt-
lungsgrundsatz unvereinbar. Denn danach muss dashBeron Amts wegen
eigene Feststellungen treffen und kann eine reth#érhebliche Einlassung im
Ergebnis nur unberticksichtigt lassen, wenn sie édeist> Fiir die Forderung

nach einer Glaubhaftmachung fehlt es an einer Rgctihdlage. G trifft fir sein
Vorbringen keine Beweislast. Vielmehr hatte dieaf8tllstreckungskammer
eigene Nachforschungen anstellen miig&en.

2.2.3 Freibeweisverfahren

Wahrend im Strafprozess nach 8§ 244 ff. StPO intterptverhandlung die Re-
geln des Strengbeweises gelten, eignen diese gibh fiir das vollzugliche Be-
schlussverfahren ohne mindliche Verhandlung vor Steafvollstreckungskam-
mer. Ist hier eine Beweiserhebung notwendig, sbteicdiese sich deshalb nach
den Regeln des Freibeweisverfahréh®abei kommt Beweisantragen nur die
Bedeutung von Beweisanregungen zu. Es liegt sdidredn Ermessen des Ge-
richts, ob und inwieweit es Ermittlungen anordnewbselbst durchfiihrt. Dabei

% OLG Karlsruhe, NStZ 1991, S. 509.
% Siehe auch OLG Frankfurt, NStZ 1994, S. 380.
37 calliess/Miiller-DietzStVollzG, 7. Aufl. 1998, § 115 Rdn. 3.



muss es jedocBeweismittel-, Beweismethoden- und Beweisverwertusgerbote
beachterf®

2.2.4 Rechtliches Gehor

Der mit Verfassungsrang ausgestattete AnsprucPaaessbeteiligten auf rechtli-
ches Gehor gemafl Art. 103 Abs. | GG gilt auch imfs&en nach 88109 ff.
StVollzG. Die Strafvollstreckungskammer darf deshdlrer Entscheidung nur
solche Tatsachen und Beweismittel zugrunde legenlenen die Betroffenen zu-
vor Stellung nehmen konntéh.

2.3  Begrindetheit eines Antrags

Sind alle Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Astead gerichtliche Entschei-
dung gemal 88109 ff. StVollzG gegeben, so Ubergiast Gericht unter Beach-
tung der Verfahrensgrundsatze die RechtmalRigkeiind®ede stehenden Mal3-
nahme in formeller wie in materieller Hinsicht.

Besonderheiten ergeben sich fur die Strafvollswmagskammer vor allem bei der
Nachprufung

- von Ermessensentscheidungen,

- von Beurteilungsspielrdumen.

2.3.1 Ermessensentscheidungen

Eine Reihe von Normen des StVollzG gewahrt nachilkerig der erforderlichen

Tatbestandskriterien auf ihrer Rechtsfolgenseiiadte Anspruch gegen die Voll-
zugsbehoérde auf Gewahrung der begehrten Mal3nahialenahr findet sich auf

der Rechtsfolgenseite lediglich die Formulierungnk” (siehe z.B. 88 11, 13
StVollzG). Daneben gibt es Normen, wonach die Ats&itung nicht zu be-

stimmten MalRnahmen verpflichtet wird, diese ,kasi@'lediglich anordnen (siehe
z. B. 88 14, 31, 88, 102 StVollzG). In anderen \¢brd#ten wird die Vollzugs-

behorde zu bestimmten MalRnahmen angehalten, dwsiehmen ,soll" (siehe
z.B. 889,10 Abs. |, 22 Abs. | S. 2, 24 Abs. ¥@81zG).

¥ AK-Volckart,StVollzG, 3. Aufl. 1990, § 115 Rdn. 2; KG, ZfStr\i€90, S. 1109.
% OLG Hamm, ZfStrVo 1990, S. 309; OLG Frankfurt, N3992, S. 455.
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Sowohl bei den Kann- als auch bei den Soll- Voi#telr darf die Vollzugsbehor-
de bestimmte, jeweils ndher bezeichnete Mal3nahm@ssen. Sie hat jedoch zur
Regelung eines konkreten Sachverhalts\Wahl zwischen mehreren Mdglich-
keiten. In diesen Féllen spricht man von Ermessensentaahgéh.

Ist die Anstaltsleitung berechtigt, nach ihrem Essen zu handeln, dann begrenzt
8 115 Abs. 5 StVollzG digerichtliche Ermessensprufung:Die Strafvollstrek-
kungskammer darf ihr eigenes Ermessen nicht aibiike des vollzugsbehordli-
chen Ermessens setzen. Neben der allgemeinen Ragigkeitsuntersuchung
bleibt das Ermessen der Behodrde nur in dem durth=Abs. 5 StVollzG ge-
steckten Rahmen Uberprufbar.

Die Strafvollstreckungskammer Uberprift das Ermestse Behdrde nur auf:
- Ermessensiberschreitung,
- Ermessensfehlgebrauch.

Ein Uberschreiten der gesetzlichen Ermessensgrenzdiegt vor, wenn die
Vollzugsbehdrde ihr Ermessen auf3erhalb des Rahmesisght, der ihr durch die
gesetzlichen Grenzen einer bestimmten Norm vorgageib.

Beispiel:

Dem Strafgefangenen G wird durch Anstaltsleitermrtersagt, Briefe an seine
Ehefrau E abzusenden. A begriindet seine Entsclieidamit, dass E als
Mittaterin des G nur zu einer Bewahrungsstrafe seilt wurde, von einem
Schriftwechsel mit E aber ein schadlicher Einflaséden G zu befiirchten sei.

GemalR 8 28 Abs. 2 StVollzG kann der Anstaltsleiger Schriftwechsel mit
bestimmten Personen untersagen. Nr. 2 dieser Nagnebzt jedoch den Er-
messensspielraum des Anstaltsleiters, wenn esbgicldem Briefpartner um
einen Angehdrigen i. S. des 811 Abs. 1 Nr. 1 St@Ridit. Dann durfen die
Untersagungskriterien des 8§ 28 Abs. 2 Nr. 2 St&liacht herangezogen
werden. A hat somit sein Ermessen aul3erhalb deh dlie Norm vorgegebenen
Rahmens ausgeubt. Es liegt also eine Ermessenshibatang durch A vor.

Ein Ermessensfehlgebrauchiegt vor, wenn die Behtrde zwar im durch die
Norm vorgegebenen Rahmen ihres Ermessens tatig @otdch von dem einge-
raumten Ermessen nicht i. S. des Gesetzes odéan dkr Norm zum Ausdruck
kommenden Zweckbestimmung Gebrauch macht.
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Ein Fehlgebrauch des vollzugsbehordlichen Ermessemsbesondere anzunehmen,
wenn

- die Anstaltsleitung von unzutreffenden tatsachiicbder rechtlichen Voraus
setzungen ausgeht,

- Kriterien bertcksichtigt werden, die nach dem Zweek gesetzlichen Rege
lung keine Rolle spielen durfen oder konnen,

- zu bertcksichtigende Aspekte aul3er acht bleiben,
- einzelne relevante Gesichtspunkte fehlgewichtek, sin
- der Anstaltsleiter sachfremde Erwagungen anstellt.

Beispiel:

Der wegen Eigentumsdelikten inhaftierte StrafgetaegG stellt den Antrag, den
Besuch seines - nicht vorbestraften - Freundes pfamgen zu dirfen. Der
Anstaltsleiter A untersagt den Besuch durch F, wédser ebenfalls wegen
Eigentumsdelikten einschlagig vorbestraft sei uncthl einen solchen Besuch
ein schadlicher Einfluss auf den G befiirchtet wenagisse.

825 StVollzG erdffnet dem Anstaltsleiter einen Bsaesspielraum zum
Untersagen von Besuchen. Dabei lasst § 25 Nr. DIB& eine solche Ent-
scheidung zu, wenn von einem Anstaltsbesuch edigdfer Einfluss auf den
Inhaftierten zu beflrchten ist. Bei seiner Entsgheg halt sich A zwar in-
nerhalb der gesetzlich vorgegebenen Grenzen ddsen. Es liegt jedoch ein
Ermessensfehlgebrauch vor, da A féalschlicherweise ®orahndung des F
annahm, dieser jedoch ganzlich ohne Vorahndunginsiweit ging A von
unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen aeme SEntscheidung ist
ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig.

Neben der Ermessensuberschreitung und dem -feblggbwird gelegentlich die
Variante des Ermessensnichtgebrauchs als geriodsliddberprifungskriterium
herangezogen. Dabei handelt es sich jedoch Idtailic einen bloRRen Unterfall des
Ermessensfehlgebrauchs.

Beispiel:

Strafgefangener G arbeitet als Freiganger in einéwien Beschaftigungs-
verhaltnis als Bauzeichner bei einer GmbH. Als alies Konkurs zu gehen
droht, erwirbt er zusammen mit einem weiteren Ndggter fur | Mark die

Geschéaftsanteile und wird zum Geschaftsfuhrer denbB bestellt. G

schreibt an den Anstaltsleiter und beantragt eingiteve Tatigkeit bei der
GmbH im Rahmen der Selbstbeschaftigung auRerhalBroalt. Anstaltsleiter
A lehnt den Antrag des G mit der alleinigen Beguingl ab, eine

Selbstbeschaftigung sei nur innerhalb der Anstaljlah.
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Gemald § 39 Abs. 2 StVollzG kann einem Inhaftigstattet werden, sich selbst
zu beschéftigen. Diese Norm bezieht sich jedodft migr auf die Zulassigkeit
der Ausiibung freiberuflicher Tatigkeiten innerhd#ly Institution. Es kann auch
gestattet werden, sich auRerhalb der Anstalt id& § 39 Abs. 2 StVollzG
selbst zu beschaftigen, wenn dies mit dem Vollmigdzs § 2 S. | StVollzG
vereinbar ist® A hat also von seinem durch §39 Abs. 2 StVollnGeeiumten
Ermessen Uberhaupt noch keinen Gebrauch gemachtemsich durch eine
fehlerhafte Interpretation der Norm in seiner Ehisilung gebunden fihlte. Es
liegt damit ein Fall des Ermessensfehlgebrauchs @estalt des
Ermessensnichtgebrauchs vor.

2.3.2 Unbestimmte Rechtsbegriffe

Zahlreiche Vorschriften des StVollzG enthalten aagten unbestimmten Rechts-
begriff (z. B. Flucht- oder Missbrauchsgefahr in888Abs. |, 11 Abs. 2,13 Abs. |

S. 2i. V. m. 8 11 Abs. 2 StVollzG; Gefahr fir dsécherheit oder Ordnung der
Anstalt in 88 25 Nr. |, 28 Abs. 2 Nr. | StVollzGiat die Anstaltsleitung solche
unbestimmten Rechtsbegriffe konkretisierend auglanfii steht ihr hierflr ein
Beurteilungsspielraum zu, wenn sie in dem vorgegebenen Rahmen mehrere Ent
scheidungen treffen kann, die gleichermalRen rethtiertretbar sind. In solchen
Fallen unterliegt die Anwendung unbestimmter Remdgsiffe auf konkrete Sach-
verhalte nur in beschranktem Umfang einer Kontraollgch die Strafvollstrek-
kungskammer.

Die beschrankte Uberprifbarkeit der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe
durch die Vollzugsbehérde beruht auf deren Sachmahez. B. im Einzelfall Be-
furchtungen einer Flucht- oder Missbrauchsgefahgrimedet sind, kénnen die
Vollzugsmitarbeiter aufgrund ihrer taglichen Wahrmmeingen am besten beurtei-
len. Denn diese stehen in einem engeren Kontaklleru Inhaftierten als der
Richter der Strafvollstreckungskammer. Sie bildeh saufgrund des personlichen
Umgangs und ihres spezifischen Fachwissens eingmaheren Eindruck. Die
Einschatzung bestimmter Gefahren bezieht sich zuagireinen in der Zukunft
liegenden Vorgang - sie enthélt ein Wahrscheinkdskirteil, das auf einem gan-
zen Bindel objektiver und subjektiver Umstande berAufgrund dieser erfor-
derlichen personlichen Wertungen steht der Anséatlisig eine Entscheidungs-
prarogative und damit ein Beurteilungspielraum®zllerdings muss sie im
Rahmen der Gesamtwirdigung die ndheren Anhaltspuitiitiegen, die geeignet
sind, die Prognose einer Flucht- oder Missbraudiakgen der Person des betref-

0 BGH, NStZ 1990, S. 492;aubenthalStrafvollzug, 2. Aufl. 1998, Rdn. 389.
“ BGHS. 30, S. 325.
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fenden Inhaftierten zu konkretisier&nNur pauschale Wertungen oder bloRe ab-
strakte Hinweise auf eine Flucht- oder Missbrauefesy gentigen nicht.

Geht ein Inhaftierter gegen eine Entscheidung destaisleiters tber eine Nicht-
gewdahrung von Vollzugslockerungen wegen Annahmereitucht- oder Miss-

brauchsgefahr vor, dann verfigt die Strafvollsttegskammer nicht Gber die
gleichen Erkenntnismoglichkeiten hierzu wie die IZogsbehdrde. Das Gericht
darf deshalb grundsatzlich die PrognoseentscheidlesgAnstaltsleiters nicht
durch eine eigene ersetz€n.

Die justizielle Uberpriifbarkeit beschrankt sichalsf**

42

ob die Anstaltsleitung bei ihrer Entscheidung vorem zutreffend und voll
standig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist,

ob sie ihrer Entscheidung den richtigen Begriff ¥essagungsgrundes zu
grunde gelegt hat,

ob die Grenzen des der Vollzugsbehotrde zusteheBeerteilungsspielraums
eingehalten wurden.

Beispiel:

Ein nichtdeutscher Strafgefangener beantragt diev&wung einerVoll-
zugslockerung i. S. des 8 11 Abs. | StVollzG. Dnstalsleitung lehnt dies
wegen Fluchtgefahr ab. Die Vollzugsbehdrde stligseth Versagungsgrund
ausschlie3lich darauf, dass die zustandige Votiktragsbehdrde ebenso wie die
Auslanderbehoérde, welche die Abschiebung des Astaliers beabsichtige,
Bedenken gegen Lockerungen geéul3ert hatten.

Die Anstaltsleitung ist hier schon von einem niolistandig ermittelten
Sachverhalt ausgegangen. Es fehlt an einer Korsikeeting der von den an-
deren Behorden vorgebrachten Bedenken. Zudem daihier Entscheidung
einen unrichtigen Begriff des Versagungsgrundesunag gelegt, denn eine
Fluchtgefahr kann weder allein auf das Vorliegeneeirechtskraftigen Aus-
weisungsverfigung noch auf das Androhen einer Addsahg gestitzt wer-
den® Dies muss erst recht gelten, wenn bei der Austéetiérde nicht mehr

BVerfG, NStZ 1998, S. 430; OLG Zweibriicken, ZfStri/898, S. 179.
OLG Hamm, NStZ 1991, S. 303.

BGHSt. 30, S. 327; siehe auchlliess/Muller-Dietz,StVollzG, 7. Aufl. 1998, §115
Rdn. 19; Laubenthal, Strafvollzug, 2. Aufl. 1998, Rdn. 71%chwind/Béhm/Schuler,
StVollzG, 3. Aufl. 1999, § 115 Rdn. 22.

OLG Frankfurt, NStZ 1992, S. 374.
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als die blol3e Absicht einer Anordnung aufenthattsbdender MalRnahmen
vorhanden ist?

2.3.3 Gerichtliche Entscheidung

Gelangt die Strafvollstreckungskammer zu der Agftisg), dass die vom Antrag-
steller gerugte MalRnahme sowohl in formeller alshain materieller Hinsicht
rechtmafig ist, so wird sein Antrag auf gerich@éidbntscheidung als unbegriindet
abgewiesen.

Halt das Gericht dagegen ein Verhalten der Vollbegérde fir rechtswidrig, so
ist beziglich des Ergebnisses der Begriundetheftgpginach den Antragsarten zu
differenzieren:

46

Bei einem begrindeteinfechtungsantrag(die Malinahme war zum Zeit
punkt ihres Erlasses rechtswidrig und der Antrdgsteladurch in seinen
Rechten verletzt) hebt die Strafvollstreckungskamgenald § 115 Abs. 2
S. | StVollzG die gerugte MaRnahme auf. Ist eimerdesrechtlichen Rege
lung gemal ein Widerspruchsverfahren vorausgegaggedies auch fur den
Widerspruchsbescheid. Wurde die rechtswidrige Maftreabereits vollzogen,
so kann die Strafvollstreckungskammer nach 8§ 11& &I85. 2 StVollzG auch
aussprechen, dass und wie eine Riuckgangigmachungpteiehung zu erfol
gen hat (Folgenbeseitigungsanspruch).

Bei einemVerpflichtungsantrag und einenVornahmeantrag spricht das
Gericht nach 8 115 Abs. 4 S. | StVollzG die Vedilung der Anstaltsleitung
aus, die beantragte Amtshandlung vorzunehmen, @Weren Ablehnung oder
Unterlassung rechtswidrig war und dies zu einehi®serletzung des Antrag
stellers gefuhrt hat. Hierfir ist allerdings erferlich, dass die Sache bereits
spruchreif ist (d. h. im konkreten Fall nur eine einzige Ehsidungsmadg
lichkeit verbleibt, also das der Vollzugsbehérdegeraumte Ermessen auf
Null reduziert ist).

Besteht dagegen noch die Mdglichkeit einer andegehtlich zulassigen Er-
messensentscheidung oder hat die Anstaltsleitungeuem ihr eingeraumten
Ermessen Uberhaupt noch keinen Gebrauch gemachiehéioes an der
Spruchreife. Dann verpflichtet die Strafvollstrenggkammer gemalR § 115
Abs. 4 S. 2 StVollzG die Anstaltsleitung, den Agsteller unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beschdiiersolcherBeschei-
dungsbeschlusergeht auch, wenn der Anstaltsleitung ein Beuntgjispiel-

OLG Frankfurt, ZfStrVo 1991, S. 372.
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raum zusteht, in dessen Rahmen noch mehrere kmndmende Entscheidungen
gleichermaRen vertretbar sif{d.

» Auf einen Feststellungsantraghin spricht die Strafvollstreckungskammer die
Rechtswidrigkeit einer MaRnahme aus. Dann muss aheln § 115 Abs. 3
StVollzG ein berechtigtes Interesse des Antragstelan dieser Feststellung
vorliegen.

Die Strafvollstreckungskammer entscheidet gemalls Abs. | StVollzG durch
Beschluss.Dieser ist entsprechend 8 267 StPObegrinden und muss samtliche
entscheidungserheblichen Tatsachen und rechtlidgsvigungen so umfassend
enthalten, dass eine hinreichende UberprifungnieneiRechtsbeschwerdeverfahren
maoglich wird.

Gemal § 121 StVollzG muss der Beschluss der Shsifegkungskammer als eine
ein gerichtliches Verfahren abschlieRende Entscingiceine Bestimmung Uber die
Verteilung derKosten und notwendigen Auslagen enthalten. GemaR § 120 Abs
StVollzG i. V. m. 88 114 ff. ZPO kann einem Antregker auchProzesskostenhilfe
bewilligt werden®

Eine Vollstreckung von Entscheidungen der Strafvollstreckungskammermkdas
Strafvollzugsgesetz nicht. Es enthalt keine Voiftelr Gber deren zwangsweise
Durchsetzung. Eine analoge Anwendung der 88 170, WwWGO wird von der
Rechtsprechung abgeleffit.Im Fall der Nichtbefolgung einer gerichtlichen
Entscheidung durch die Vollzugsbehorde verbleiloh @etroffenen nur ein erneutes
Beschreiten des Rechtswegs mittels eines Vornattragargemal 88109 Abs. | S. 2
2. Alt., 113 Abs. | StVollzG?

2.4  Rechtsbeschwerde

Hat die Strafvollstreckungskammer im Verfahren n&gi09 ff. StVollzG eine
Entscheidung getroffen, dann kann nach § 116 St@olkin Beteiligter das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Dieses dient dent$Radtbildung
sowie der Gewahrleistung einer einheitlichen Rgekthung und ist deshalb im
Gesetz revisionsahnlich ausgestaltet.

47 BGHS. 30, S. 327.

% Zu den einzelnen Voraussetzungen siehe §§ 1147 Zowie BVerfG, StrVert 1996,
S. 445f.

4 OLG Frankfurt, NStZ 1983, S. 335; KG, StrVert 198433; OLG Celle, NStZ 1990, S. 207.

%0 Krit. zu dieser das verfassungsrechtliche Gehmeseeffektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs.
4 GG) beeintrachtigenden Regelungsliicke und fig emtsprechende Anwendung der 8§ 170,
172 VwGO:Laubenthal Strafvollzug, 2. Aufl. 1998, Rdn. 735.
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Uber die Rechtsbeschwerde entscheidet der Strafdea@berlandesgerichts,in
dessen Bezirk die den Beschluss treffende Straftvettkungskammer ihren Sitz
hat (8117 StVollzG). Die Entscheidung des OLG etgalime mundliche Ver-
handlung durch Beschluss (8119 Abs. | StVollzG)cAim Verfahren Uber eine
Rechtsbeschwerde gilt der Verfligungsgrundsatz: Nziehprifung der angefoch-
tenen Entscheidung durch das OLG bleibt auf diedg# des Beschwerdeflihrers
beschrankt (8119 Abs. 2 StVollzG).

2.4.1 Zulassigkeitsvoraussetzungen

Auch bei der Rechtsbeschwerde ist zunachst der&sZigkeit zu prifen. Die
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind:

« Die Strafvollstreckungskammer hat in einem Haapheverfahren nach
88109 ff. StVollzG durch Beschluss eine Prozesshislung (bei Fehlen ei
ner oder mehrerer Zulassigkeitsvoraussetzungenrdéastanzlichen Antrags)
oder eine Sachentscheidung (tGber die Begrindetietit)ffen.

* Gebotenheit der Rechtsbeschwerde gemal § 116 8bgollzG:

- Entweder ist die Rechtsbeschwerde zur FortbildursyRlechts erforder
lich, d. h., der konkrete Einzelfall gibt aufgrusdiner entscheidungser
heblichen Fragestellungen dazu Anlass, Leitsateeigi Auslegung ge
setzlicher Vorschriften des materiellen oder fotereStrafvollzugsrechts
aufzustellen bzw. Gesetzesliicken auszufttjeder

- die Rechtsbeschwerde ist geboten zur Sicherung eimeeitlichen Recht
sprechung, d.h., der angefochtene Beschluss einafvSlistreckungs-
kammer weicht von der Rechtsprechung einer andsteafvollstrek-
kungskammer, eines Oberlandesgerichts oder deseBgadchtshofs &b
(Gebotensein zur Sicherung einer einheitlichen Bgrkchung liegt re
gelmafig vor, wenn die angefochtene Entschgdaufgrund eines
Rechtsfehlers unrichtig iS).

* Rechtsmittelbefugnis: Der Beschwerdeflhrer m@dtegd machen,

- dass die angefochtene Entscheidung auf einere¥arhg des Gesetzes
(Nichtanwendung oder unrichtige Anwendung einerlgworm) beruhe,
§ 116 Abs. 2 StVollzG, oder

. BGHSt. 24, S. 21.
%2 calliess/Miiller-DietzStVollzG, 7. Aufl. 1998, § 116 Rdn. 2.
% AK- Volckart, StVollzG, 3. Aufl. 1990, § 116 Rdn. 6.
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- dass die tatsachlichen Feststellungen bzw. rebleth&rwagungen der
Strafvollstreckungskammer derart unzulanglich sitags eine Prifung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen des 8§ 116 AlBt\VollzG unmdéglich
bleibt, oder

- dass eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs ieSAdt. 103 Abs. | GG
vorliegt und die angefochtene Entscheidung hidvauihen kanr

Formalien:

- Die Rechtsbeschwerde muss binnen eines Monatszuatillung der Ent
scheidung bei dem Gericht eingelegt werden, dé3sschluss angefochten
wird (8118 Abs. | S. | StVollzG); innerhalb diedenist muss zudem die
Antragstellung und deren Begriindung erfolgen (8AkS. 1 S. 2 und 3
StVollzG).

- Ist der erstinstanzliche Antragsteller der Besclietihrer (in der Regel
der Strafgefangene), bedarf es einer von einemtBaulvalt unterzeich
neten Schrift, oder die Einlegung der Rechtsbesaevauss zur Nieder
schrift der Geschaftsstelle erfolgen (8118 Abst\B#zG).

- Gemal 8§ 118 Abs. 2 StVollzG muss die Begrindundrdehtsbeschwer
de die Angabe enthalten, ob die erstinstanzlichedBridung wegen Ver
letzung einer Verfahrensvorschrift oder wegen eSaahriige angegriffen
wird (im ersten Fall sind die den Mangel enthalean@atsachen vorzutra

gen).

Beschwerdebefugnis: Berechtigt zur Einlegung undrBedung der Be-
schwerde sind

- der aufgrund der erstinstanzlichen Entscheidunghvesrte Antragsteller,

- bei Unterliegen der Vollzugsanstalt als Verfahretsitigte in der ersten In

stanz deren Leiter (nach anderer Anstthur die Aufsichtsbehérde bzw.
sowohl Anstaltsleiter als auch Aufsichtsbeh8ide

Beteiligte im Verfahren vor dem OLG sind gemal3 § $ivollzG
- der Antragsteller (Abs. | Nr. 1),

- die zustandige Aufsichtsbehdrde (Abs. 2).

OLG Koblenz, ZfStrVo 1994, S. 182.
AK-Volckart,StVollzG, 3. Aufl. 1990, § 111 Rdn. 5.
Ullenbruch,Vollzugsbehérde contra StrafvollstreckungskamrrerProblematik justizin-terner

Rechtsbeschwerden, NStZ 1993, S. 520.
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2.4.2 Entscheidung des OLG

Das Rechtsmittelgericht verwirft eine unzuléassigeis eine offensichtlich unbe-
grindete Beschwerde nach § 119 Abs. 3 StVollzG &@sgrindung.

Erachtet das OLG das Rechtsmittel dagegen fur belgtiidann hebt es die ange-
fochtene Entscheidung auf (8 119 Abs. 4 S. | S&®)lund entscheidet in der
Sache selbst, wenn diese spruchreif ist. Dabet dgg Spruchreife i. S. des § 119
Abs. 4 S. 2 StVollzG vor, wenn eine Entscheidungen Sache ohne eine weitere
Tatsachenaufklarung erfolgen katin.

Beachte:

Der Begriff der Spruchreife des § 119 Abs. 4 St\2ofivG ist nicht identisch mit der SpruchreifeSi.
des § 115 Abs. 4 S. | StVollzG. Im letzteren Fad#igl bei der Uberprifung von Ermessens-
entscheidungen Spruchreife vor, wenn im konkreterzeffall der Ermessensspielraum so einge-
schréankt ist, dass keinerlei Moglichkeit einer aadeechtlich zulassigen Entscheidungsalternatiserm
besteht.

Liegt keine Spruchreife i. S. des 8 119 Abs. 4 Sit\2ollzG vor (fur eine Sachent-
scheidung bedarf es also noch weiterer Tatsachid@auwhg), verweist das OLG
die Sache zu neuer Entscheidung an die Strafwedlstingskammer zurtick (8119
Abs. 4 S. 3 StVollzG).

Hat ein Strafsenat des OLG Uber eine Rechtsbesdewes. des § 116 StVollzG
zu befinden und will er dabei von der Entscheideiges anderen OLG oder des
Bundesgerichtshofs abweichen, hat er die Sache &1 Abs. 2 GVG dem
Bundesgerichtshofzur Entscheidung vorzulegen.

2.5 Vorlaufiger Rechtsschutz

Zwischen dem Erlass einer belastenden MalRnahmé digcdv/ollzugsbehérde und
der Entscheidung der StrafVollstreckungskammer @éoegn Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung gemald 88109 ff. StVollzG vergehder Praxis ein langerer
Zeitraum. Ein Antrag des Betroffenen auf gericliméicEntscheidung hat jedoch
keine aufschiebende Wirkung(siehe § 114 Abs. | StVollzG und fir das Rechts-
beschwerdeverfahren § 116 Abs. 3 S. | StVollzGy Bi einer rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung kann die angefochten8rdame selbst dann vollzo-
gen werden, wenn sich spater herausstellt, dasedmswidrig war. Dies bedeu-
tet: Der Antragsteller muss unter Umstanden zunaBleshtsnachteile in Kauf
nehmen.

5" OLG Miinchen, NStz 1994, S. 560.
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Die fehlende aufschiebende Wirkung von Antragen gerichtliche Entscheidung
nach 88109 ff. StVollzG steht jedoch nicht im Gesggn zur Rechtsschutzgarantie
des Art. 19 Abs. 4 GG. Danach muss gerichtlichech®&schutz gegen die 6f-
fentliche Gewalt gewahrleistet sein, welcher sovadg moglich der Schaffung
vollendeter Tatsachen zuvorkommt, die im Fall dehterlich festgestellten
Rechtswidrigkeit nicht mehr riickgéngig gemacht warkonnten® Der Gesetzgeber
hat deshalb mit § 114 Abs. 2 und 3 StVollzG undlL& Abs. 3 S. 2 StVollzG im
Rechtsbeschwerdeverfahren die  Mdglichkeit eines ekiflen  vorlaufigen
Rechtsschutzes geschaffen.

Zulassigsind Antrage nach 8 114 Abs. 2 und 3 StVollzG menn sie im Hinblick
auf ein (zulassiges) Hauptsacheverfahren gestelllem und keine Vorwegnahme
der dort zu treffenden Entscheidung bezweckenlid@diann aber der einstweilige
Rechtsschutz schon vor Einlegung eines Widerspruockes vor Stellung eines
Antrags auf gerichtliche Entscheidung nach 8§810%#¥/0llzG begehrt werden (8
114 Abs. 3 StVollzG).

Zustandig zur Entscheidung tber den Eilantrag ist das audelirHauptsache selbst
zustandige Gericht: die Strafvollstreckungskamnmw.bdas Oberlandesgericht im
Rechtsbeschwerdeverfahren. Dieses darf eine emggulEntscheidung im
Hauptsacheverfahren nicht vorwegnehmen, jedochAusthahmen mdglich, wenn
andernfalls irreparable Verluste vorrangiger Rechts Antragstellers drohen
wulrden.

Beispid:

S ist im Vollzug der Mal3regel der Sicherungsverwagrin der JVA unter-
gebracht. Am 20. November wird dem S von der Ssailitteilung mitgeteilt, dass
fur den 24. November eine Vorstellung des S inodiropadischen Abteilung
der Universitatsklinik zur Durchfuhrung einer rautimaligen medizinischen
Untersuchung vereinbart worden sei. Anstaltslefeordnet daraufhin fur die
insoweit notwendige Ausfihrung eine Begleitung d&s durch drei
Vollzugsbedienstete sowie die Fesselung des Slgefigriibereinander vor dem
Korper an. Gegen die Anordnung des A begehrt S 8eBid4 StVollzG
vorlaufigen Rechtsschutz.  Daraufhin  verpflichtet e di Strafvollstrek-
kungskammer den A im Wege einer einstweiligen Amonmg vom 23.
November, die fur den darauffolgenden VormittagdO8Uhr, vorgesehene
Ausfuhrung ohne jegliche Fesselung durchzufihren.

Die Strafvollstreckungskammer am Landgericht har micht nur eine vor-
laufige, sondern eine im Fall ihrer Durchfihrunght mehr abanderbare

%8 BVerfG, StrVert 1993, S. 483; NStZ 1994, S. 101.
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Entscheidung getroffen, den Gegenstand des Verfalereits voll ausgeschopft
und im Wege der einstweiligen Anordnung letztliehHhauptsacheentscheidung
vorweggenommen. Dies ist zwar - wie das OLG Kamksfizum vorliegenden
Fall ausfuhrt - im Einzelfall zuldssig, wenn andetls irreparable Verluste
vorrangiger Rechte des Antragstellers eintreten deir Es musste also die
Behandlung des S in der Universitatsklinik soford zur Vermeidung eines sich
verschlimmernden Krankheitszustandes erforderkgh. SSeht es jedoch nur um
eine routinemaRige medizinische Untersuchung, smbtereine Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an einem wirdsaund deshalb regelmafig
sofortigen Vollzug von Anstaltsmaflinahmen einersieits dem Interesse des S
andererseits: Solange eine Entscheidung in der k&mgpe nicht ergangen ist,
muss er eine Ausfihrung unter den angeordnetener@iogismalinahmen
hinnehmen oder sich innerhalb der Anstalt untersndassen.

Mit seinem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz n&ii4 Abs. 2 und 3

StVollzG kann sich der Antragsteller zum einen gegme ihn belastende Mal3-
nahme wenden (im Hauptsacheverfahren: Anfechtutigegaoder Unterlassungs-
antrag). Das Gericht trifft dann eieussetzungsanordnungwenn die Gefahr

besteht, dass durch den Vollzug der angefochterafdnishme die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder miksle erschwert wirde und ein
hoher zu bewertendes Interesse an dem sofortignuigmicht entgegensteht.

Begehrt der Antragsteller eine Verpflichtung zuntags einer von der Vollzugs-
behorde abgelehnten oder unterlassenen Malinahmeiduptsacheverfahren:
Verpflichtungsantrag oder Vornahmeantrag), kann@ascht unter den Voraus-
setzungen des § 123 Abs. | VwWGO eimiastweilige Anordnung erlassen. Es
muss

- die Gefahr bestehen, dass durch eine Veranderwgektehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellegseitelt oder wesentlich
erschwert wirdéSicherungsanordnung),oder

- eine Regelung des vorlaufigen Zustands in bezugiautreitiges Rechtsver-
haltnis notwendig erscheinen, um wesentliche Nakhebzuwenden oder
drohende Gefahren zu verhindéRegelungsanordnung).

Ein in der Justizvollzugsanstalt inhaftierter Sgefingener kann seinen Eilantrag
auf vorlaufigen Rechtsschutz gemal § 114 StVollakdigch nicht selbst an das
Gericht weiterleiten. Er ist hierfir gemald § 30 ABsStVollzG auf die Anstalt
angewiesen. Diese muss deshalb bei der Briefkdatuurkehrungen treffen, dass
der Antrag das Gericht wie bei einer sofortigen Mfbieforderung erreicht.

% OLG Karlsrahe, NStZ 1993, S. 557.
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Beispid:

Anstaltsleiter A verhangt gegen den Strafgefang&eimen Arrest. Am Tag der
Bekanntgabe der Entscheidung des A verfasst S eimeiBen an die

Strafvollstreckungskammer und wendet sich mit eiAetnag auf vorlaufigen

Rechtsschutz i. S. des § 114 StVollzG gegen diemdWaie. Auf dem an die
zustandige Strafvollstreckungskammer des Landgsratiressierten Umschlag
vermerkt er ,Eilantrag”. Die Vollzugsbedienstetemsden sich fur die

Weiterleitung des Schreibens an das Landgerichfhage Zeit.

Das Bundesverfassungsgericht hat zu diesem Falbedubrt, dass die
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG auclixkamgen auf das voll-
zugsbehordliche Verfahren zeitigt. Das VerhaltenAlestaltsbediensteten darf
nicht daraufhin angelegt werden, gerichtlichen Resthutz zu vereiteln oder
unzumutbar zu erschweren. Stellt ein Gefangen@nefmtrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung, so hat deshalb die JVA Aetrag unverzuglich
weiterzuleiten (8 30 Abs. 2 StVollzG), um dem Besolgungsgebot zu gentigen.
Kontrolliert die Anstalt ausgehende Briefe nach®Abs. 3 StVollzG, so darf
eine dadurch eintretende Verzdgerung nicht zu bades Gefangenen gehen.
Da ein Inhaftierter auf die Tatigkeit der Anstaligewiesen ist, hat diese bei
einer Briefkontrolle Vorkehrungen zu treffen, dags Antrag das Gericht wie
bei einer sofortigen Weiterbeférderung erreicht§zUbermittlung mit Telefax).

Das aus der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 AlsG4folgendeBeschleuni-
gungsgebotbetrifft nicht allein die vollzugsbehdrdliche, samnd insbesondere auch
die gerichtliche Ebene. Dort bedeutet die Gewd&tdap effektiven Rechtsschutzes
nach 8 114 StVollzG bei faktisch nicht mehr rickggnzu machenden, sofort
vollzogenen Eingriffen (insbesondere Disziplinarmafdnen) eine unverzigliche
Entscheidung des Gerichts Uber eine vorlaufige &mssg: ,Ist der Antrag ...
schlussig begrindet und kommt das Gericht - etigrand einer Nachfrage bei der
Justizvollzugsanstalt (auch fernmundlich) - zu demebnis, dass der Vortrag des
Antragstellers glaubhaft ist, so hat es aufgrundAlevdgung nach dem Malistab
des 8 114 Abs. 2 S. | StVollzG uber die AussetzdegDisziplinarmal3nahmen zu
entscheiden. Um seiner Pflicht, rechtzeitig zu gh@glen, nachkommen zu kdnnen,
wird das Gericht, ohne eine AuRerung der JustizugBanstalt erst abzuwarten, in
besonderen Fallen auch eine vorlaufige AussetzwangDisziplinarmalinahme in
Betracht zu ziehen haben, zumal es seine Entscaitgjdderzeit andern kann (8 114
Abs. 2 S. 3 Halbs. 2 StVollzG}*

@ BVerfG, zfStrVo 1994, S. 180 ff.

8 BVerfG, ZfStrVo 1994, S. 181 f.; sieche auch BVer&StrVo 1994, S. 245 ff.; zu verfas
sungsrechtlichen Anforderungen an Eilentschegdan in Vornahmesachen: BVerfG,
ZfStrVo 1995, S. 371 ff.; 1996, S. 46 f.



Eine Entscheidung der StrafVollstreckungskammer emstweiligen Rechts-
schutzverfahren ist gemald § 114 Abs. 2 S. 3 1. H&8bVollzG unanfechtbar. Da
eine Rechtsbeschwerde nach § 116 StVollzG nur gegamstanzliche Hauptsa-
cheentscheidungen statthaft ist, bleibt diese @ssig, selbst wenn die Strafvoll-
streckungskammer mit der einstweiligen Anordnungnabhmsweise schon end-
guiltig die Hauptsache geregelt fat.

62 LaubenthalStrafvollzug, 2. Aufl. 1998, Rdn. 733; a. A. OLGr¢éauhe, NStZ 1993, S. 557.



3 Weitere vollzugsexterne Kontrolle

3.1 Verfassungsbeschwerde

Auch ein Strafgefangener kann- wie jeder anderegdtr Individualverfas-

sungsbeschwerde zuBundesverfassungsgericheinlegen. Hierzu ist er gemald Art.
93 Abs. | Nr. 4a GG i. V. m. § 90 Abs. | BVerfGGsahaturliche Person an-
tragsberechtigt. Er muss geltend machen, durch Mi@nahme der Vollzugsbe-
horde oder Entscheidung des Vollstreckungsgerielfgs Teile der o6ffentlichen

Gewalt selbst, gegenwartig und unmittelbar in eimemin Art. 93 Abs. | Nr. 4a GG,
8 90 Abs. | BVerfGG genannten Grundrechte oder dpechtsahnlichen Rechte
betroffen zu sein.

Bei der Verfassungsbeschwerde handelt es sich hedoc einensubsididren
RechtsbehelfVoraussetzung ist deshalb eine Rechtswegerschogfrhg®4 Abs.
2S.2GG, 8§90 Abs. 2 S. | BVerfGG). Der Strafggiene muss vor Erhebung der
Verfassungsbeschwerde alles Zumutbare getan haimedie Grundrechtsverletzung
auf andere Art und Weise zu beseitigen. Erforderigt, dass er zunachst den
Rechtsweg gemafR 88109 ff. StVollzG beschritten dred Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde gegen eine ihn beschwerende e&dtgsatp der Straf-
vollstreckungskammer vergeblich dieses Rechtsneititgjelegt hat.

Eine Verfassungsbeschwerde fuhrt jedoch nicht mereimfassenden Prifung der
angegriffenen vollzugsbehordlichen oder vollstregagerichtlichen Entscheidung
auf ihre Rechtmalfiigkeit nach dem StVollzG. Zunag®it es vielmehr um den

Schutz der in Art. 93 Abs. | Nr. 4a GG benanntertRe Dabei hat das BVerfG

aber auch dartber zu wachen, dass die Normen Wediz& unter Beachtung der

Bedeutung und Tragweite der Grundrechte interptatied angewendet werden und
dass die wesentlichen verfassungsrechtlichen Piamzi (UbermaRverbot,

Vertrauensschutz usw.) auf der RechtsanwendungsebeiGeltung gelangéh.

Gibt das BVerfG einer Verfassungsbeschwerde gegea Entscheidung der
Strafvollstreckungskammer oder des OLG statt, deebt es diese nach § 95 Abs.
2 BVerfGG auf und verweist die Sache an das zugérigericht zurdck.

%  Einen Uberblick uber die Rechtsprechung des BVedGm Strafvollzug geben:

Kruis/Cassardt, Verfassungsrechtliche Leitsatze zum Vollzug vonafStrund Untersu-
chungshaft, NStz 1995, S. 521 ff., 574 iruis/WehowskyFestschreibung der verfassungs-
rechtlichen Leitsatze zum Vollzug von Straf- undéssuchungshaft, NStZ 1998, S. 593 ff.
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3.2 Petition

Gemal Art. 17 GG kann sich ein Strafgefangener awegden vollzuglicher Mal3-
nahmen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an\olksvertretung wenden.
Gleiches gilt nach den jeweiligen Landesverfassanig@sichtlich der Lander-
parlamente und Behoérden.

Beachte:

Die Schreiben an Volksvertretungen des Bundes end.@hder sowie an deren Mitglieder unterliegen
nach § 29 Abs. 2 S. | StVollzG nicht der Uberwaahumenn sie an die Anschriften dieser
Volksvertretungen gerichtet sind und den Absend#ee#fend angeben. § 31 Abs. 4 StVollzG schlief3t
zudem das Anhalten dieser Schreiben aus.

3.3 Gnadenbegehren

Den Strafgefangenen beglinstigende MalRBhahmen (@e®&ahrung von Haftur-
laub oder sonstigen Vollzugslockerungen i. S. dddl $tVollzG) kdnnen auch
durch den Gnadentrager genehmigt werden, wenn daadsteller die gesetzli-
chen Voraussetzungen noch nicht oder nicht melitlie¢z. B. im laufenden Jahr
bereits 21 Tage Hafturlaub gemal § 13 Abs. | Vbl G erhalten hat). Vor
allem dient der Gnadenakt als ein Mittel aul3ertedter Milde auf den einzelnen
bezogen der Anpassung von Rechtsfolgen an ver@ngersonliche Situationen.
Der Gnadentrager hat deshalb auch im vollzuglidBereich einzelfallbezogene
Entscheidungen zu treffen.

3.4 Individualbeschwerde beim EGMR

Der Strafgefangene kann gemaR Art. 34 EMRK auf géischer Ebene Indivi-
dualbeschwerde beim Europaischen Gerichtshof fliinddieenrechte einlegen.
Dabei muss er geltend machen, sich in einem s&aeehnte aus der EMRK verletzt
zu fuhlen®®

Beachte:

Die Schreiben eines Strafgefangenen an den EGMfRrdidach § 29 Abs. 2 S. 2 StVollzG nicht
Uberwacht werden; § 31 Abs. 4 StVollzG verbietelern das Anhalten der Schreiben durch die
Anstaltsleitung. Schreiben des EGMR an einen ligvadin bleiben gemall § 29 Abs. 2 S. 3
StVollzG uniiberwacht, sofern die Identitat des Aloses zweifelsfrei feststeht.

®  Merkblatt fir Personen, die sich an den EGMR wenaelten, abgedruckt in: NJW 1999, S.
1166 f.
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Uber die Beschwerde befindet zunachst nach AriAl2g. | S. | und 2, 28 EMRK
ein mit drei Richtern besetzter Ausschuss. Einediesem nicht als offensichtlich
unzuléssig zurickgewiesene Beschwerde wird darer eéi@r aus sieben Richtern
bestehenden Kammern zugeleitet, die als eigentliipeuchkérper des Gerichts-
hofes die endgultige Sachentscheidung tber dierBescesache trifft (Art. 27
Abs. | S. I, 29 Abs. | EMRK). Gemal3 Art. 41 EMRKeliit die Entscheidungs-
kompetenz des Gerichtshofes darauf beschrankteststellungsurteil zu erlassen
und den verurteilten Staat gegebenenfalls zur wegtvon Schadensersatz zu
verpflichten. In besonderen Ausnahmefallen kanrawsh bei der Individualbe-
schwerde zu einer Entscheidung der Grol3en Kamnmamen (vgl. Art. 27, 30,
31, 43 EMRK)®

6 Zum Verfahrensablauf der Individualbeschwerdees®&thlette Furopaischer Menschen-

rechtsschutz nach der Reform der EMRK, JZ 199928 ff.



4 Die vollzugsinterne Kontrolle

Neben den gerichtlichen und sonstigen vollzugsi@erWegen der Kontrolle
vollzugsbehdordlichen Verhaltens raumt das StVoldgh Inhaftierten auch Mog-
lichkeiten ein, die MalRBnahmen schon verwaltungsmigerprifen zu lassen.
Dabei handelt es sich um

- das Beschwerderecht (8 108 Abs. | StVollzG),

- das Gesprach mit dem Vertreter der Aufsicbit$rde (8 108 Abs. 2
StVollzG),

- die Dienstaufsichtsbeschwerde (8 108 Abs. 3 St &)z

4.1 Beschwerderecht

Der Gefangene kann sich geméaf 8 108 Abs. | StVoife(Bn betreffenden An-
gelegenheiten mit Winschen, Anregungen und Besd®amein einem personli-
chen Gesprach an démstaltsleiter wenden. Aus der Aufzahlung der mdglichen
Gesprachsthemen in der Norm folgt, dass das Besdemecht nicht (wie bei

§ 109 Abs. | StVollzG) auf MalRBhahmen der Vollzudsirele beschrankt bleibt.
Der Themenkreis ist lediglich insoweit eingegreras, zumindest ein mittelbarer
Bezug zum Strafvollzug herstellbar sein muss. Allegs steht das Recht aus
§ 108 Abs. | StVollzG einem Gefangenen mueigenen Angelegenheiteau.

Beachte:

Geht es um Angelegenheiten ohne einen personliBbeag zu einem einzelnen Insassen, so kann zur
Geltendmachung einer Beanstandung die Gefangenemméitung nach § 160 StVollzG eingeschaltet
werden. Diese ist fir die Vertretung gemeinsclwidi Interessen der Inhaftierten zusténdig.

Damit ein Inhaftierter sich auch an den Anstaltslewenden kann, hat dieser zur
Ermdglichung von Aussprachen regelmal3&mechstundeneinzurichten. Zeit-
punkt, Ort und Dauer werden gemaf? 8 161 Abs. BMNtVollzG in der Hausord-
nung geregelt. Zwar darf der Anstaltsleiter dann dimen Gesprachswunsch &u-
Bernden Inhaftierten auf die Sprechstunden verweig& muss diese jedoch
personlich abhalten. Aufgrund des eindeutigen Votd von 8 108 Abs. |
StVollzG scheidet eine Delegation an nachgeordiitarbeiter grundsatzlich
aus. Befindet sich der Anstaltsleiter allerdingsUrlaub oder bestehen andere
zwingende Griinde, kann es zulassig sein, den Gefemgan den stellvertreten-
den Anstaltsleiter zu verweiséhg§ 108 Abs. | StVollzG begriindet nicht nur ein

% Schwind/Bohm/SchuledtVollzG, 3. Aufl. 1999, § 108 Rdn. 3.
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Recht auf Anhoérung durch den Anstaltsleiter, somdauch auf abschliel3ende
Bescheidung des vorgetragenen Anliegéns.

Aus 8§ 108 Abs. | StVollzG folgt nicht, dass sic eéstrafgefangener nur in
Sprechstunden an den Anstaltsleiter wenden kanberNdem Besuch der Sprech-
stunde vermag ein Insasse jederzeit auch schrétl€ingaben beim Anstaltsleiter
einzureichen.

4.2  Vertreter der Aufsichtsbehorde

§ 108 Abs. 2 StVollzG gibt dem Gefangenen das Rextih mit seinen Angele-
genheiten an einen Vertreter der Aufsichtsbehoudevenden, wenn dieser die
Anstalt besichtigt.

Beachte:

In den meisten Bundeslandern besteht ein zweistu#gifbau der Vollzugsverwaltung. Gemal §
151 Abs. | S. | StVollzG fuhren die Landesjustizvaltungen die Aufsicht Uber die Justizvoll-
zugsanstalten aus. Lediglich wenige BundeslanderB(z Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen)
verfugen Uber ein dreistufiges System - sie hal®nag 8§ 151 Abs. | S. 2 StVollzG Aufsichtsbe-
fugnisse auf Justizvollzugsamter als mittlere Bdbiribertragen. Die Tatigkeit der Aufsichtsbehdrde
beschrankt sich weitgehend auf eine RahmenplanadgQlobalsteuerung. Ausgetbt wird dabei die
Dienst- und Fachaufsicht. Die Aufsichtsbehdrde Itstehittels Verwaltungsvorschriften und
Allgemeinverfiigungen innerdienstliche Richtlinierunz Zweck einer gleichmafRligen Ermes-
sensausuibung auf. Bestimmte Entscheidungen machiosiihrer Zustimmung abhéngig. Gemafl W
Nr. | Abs. 2 zu § 151 StVollzG soll jede Anstaltmrdestens zweimal im Jahr von einem Beamten der

Aufsichtsbehorde besichtigt werden.

In der Vollzugsanstalt ist eine Liste zu fuhren,der sich die Insassen fir eine
Anhd6rung nach 8 108 Abs. 2 StVollzG vormerken lads&nnen. Besucht dann der
Beamte der Aufsichtsbehotrde die JVA, ist dieseeLisaich W Nr. | Abs. 3 zu §

108 StVollzG diesem unaufgefordert vorzulegen.sEseitens der Anstalt dafiir zu
sorgen, dass der einzelne Strafgefangene seinesglnliin Abwesenheit von

Vollzugsbediensteten vortragen kann.

4.3 Dienstaufsichtsbeschwerde

§ 108 Abs. 3 StVollzG hat nur deklaratorischen @ktar. Nach dieser Norm bleibt
die Mdglichkeit einer Dienstaufsichtsbeschwerde emidbrt. Das heil3t, der
Rechtsbehelf der Dienstaufsichtsbeschwerde bestirateohne die Normierung

67 OLG Koblenz, NStZ 1993, S. 425.
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des 8 108 Abs. 3 StVollzG - die Vorschrift steidiglich klar, dass die Be-
schwerdebefugnisse aus 8 108 Abs. | und 2 StVolla& Recht zur Einlegung
einer Dienstaufsichtsbeschwerde nicht berihren.

Bei der Dienstaufsichtsbeschwerde handelt es smhein formloses verwal-
tungsinternes Mittel zur Uberpriifung und Korrekainer dienstlichen Entschei-
dung oder einer Pflichtverletzung von Vollzugsbearmmund deren Dienstvorge-
setzten. Mit der Einlegung der Beschwerde strebtAddgragsteller an, dass die
Vollzugsbediensteten im Wege der Dienstaufsichudaagehalten werden, Ent-
scheidungen zu treffen, wie sie vom Gefangenenhyeged fur richtig erachtet
werden. Ziel der Dienstaufsichtsbeschwerde ist taasbehdrdeninterne Ein-
wirken auf Bedienstetezu richtigem Verhalten, so dass die Dienstaufsimits
schwerde in der Regel keine unmittelbare Rechtsmigkentfaltef® Ausnahms-
weise kann jedoch der eine Dienstaufsichtsbeschavabgchlielende Bescheid
eine gemald 88109 ff. StVollzG anfechtbare Mal3natarstellen, wenn er erst-
mals eine den Insassen betreffende Sachentschelésmnstaltsleiters enthit.

4.4  Vorbringen beim Anstaltsbeirat

Uber die in § 108 StVollzG normierten Beschwerdetioideiten hinaus gibt
§ 164 Abs. | S. | StVollzG dem Inhaftierten eineit@ee vollzugsinterne Kon-
trollmoglichkeit: das Vorbringen von Beanstandungemm Anstaltsbeirat.

Die Mitglieder des Anstaltsbeirats konnen Winsaheregungen und Beanstan-
dungen seitens der Gefangenen entgegennehmen.&Glespind Schriftwechsel
mit den Insassen dirfen nicht Gberwacht werden6@® Abs. 2 StVollzG). Den
Anstaltsbeiraten kommt jedodkeine eigene Entscheidungsbefugnigber die
Anliegen der Insassen zu. Vielmehr werden dieseaffe® 163 StVollzG im
Rahmen von Anregungen und Verbesserungsvorschlagetie Anstaltsleitung
weitergegeben.

®  OLG Hamburg, NStZ 1991, S. 560.
®  KG, NStz 1991, S. 382.
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